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David Hume 
• Portrait 
  
• Biographie 
  
• Untersuchung in Betreff des menschlichen Ver 
standes 
Das Werk geht auf Überlegungen zurück, die  
Hume bereits in seinem Jugendwerk »A Trea 
tise of Human Nature« (1739/40) entwickelt  
hatte. Erstdruck unter dem Titel »Philosophical 
Essays Concerning Human Understanding«,  
London 1748. Überarbeitete Fassung unter  
dem Titel »An Enquiry Concerning Human Un 
derstanding« in: David Hume, Essays and  
Treatises on Several Subjects, 2. Band, London 
1758. Erste deutsche Übersetzung durch Jo 
hann Georg Sulzer unter dem Titel  »Philosophische Versuche über die menschli 
che Erkenntnis« in: David Hume: Vermischte  
Schriften über die Handlung, die Manufacturen 
und die andern Quellen des Reichthums und  
der Macht eines Staats, 2. Band, Hamburg und 
Leipzig (Grund & Holle) 1755. Der Text folgt  
der 2. Ausgabe in der Übersetzung durch Juli 
us Heinrich von Kirchmann von 1869. Bei den  
gesondert gezählten und mit einem A versehe 
nen Anmerkungen handelt es sich um Zusätze  
Humes zur Ausgabe in den »Essays«. 
• Dialoge über die natürliche Religion 
Entstanden um 1751, revidierte Fassung 1761.  
Erstdruck (postum) unter dem Titel »Dialogues 
Concerning Natural Religion«: London 1779.  
Erste deutsche Übersetzung durch Karl Gott 
fried Schreiter unter dem Titel »Gespräche  
über natürliche Religion«: Leipzig (Weygand)  
1781. Der Text folgt der Übersetzung durch  
Friedrich Paulsen von 1877. 
• Über Selbstmord 
Der bereits 1757 gedruckte Aufsatz wurde  
(ebenso wie die Abhandlung »Über die Un 
sterblichkeit der Seele«) noch vor der Ausliefe 
rung auf Humes Wunsch unterdrückt. Erste  
Veröffentlichung (postum) in: David Hume:  
Five Dissertations. London 1777. Der Text  folgt der Übersetzung durch Friedrich Paulsen  
von 1877. 
• Über die Unsterblichkeit der Seele 
Der bereits 1757 gedruckte Aufsatz wurde  
(ebenso wie die Abhandlung »Über Selbst 
mord«) noch vor der Auslieferung auf Humes  
Wunsch unterdrückt. Erste Veröffentlichung  
(postum) in: David Hume: Five Dissertations.  
London 1777. Der Text folgt der Übersetzung  
durch Friedrich Paulsen von 1877. 
  
David Hume 
(1711 - 1776) 
1711 
26. April: David Hume wird in Edinburg, Schottland, 
geboren. 
  
1723 
Hume studiert zunächst Jura, wendet sich aber schon  
bald der Philosophie zu und interessiert sich beson 
ders für Newton und Locke. 
  
1734 
Nach mißlungenem Versuch, in ein kaufmännisches  
Geschäft einzutreten, treibt ihn finanzielle Not nach  
Frankreich. 
Hume lebt in Rheims, danach in La Fleche in Anjou. 
  
1738 
Er kehrt nach England zurück. 
  
1739/40 
»Treatise on human nature« (Abhandlung über die menschliche Natur). 
  
1741 
Hume gibt den ersten Band seiner »Essays moral and  
political« heraus, die in Frankreich großes Aufsehen  
erregen. 
  
1745 
Erfolglos bewirbt sich Hume um eine Professur für  
Philosophie in Edinburgh. 
Anschließend tritt er als Gesellschafter in das Haus  
des Marquis von Annandale ein. 
  
1746 
Hume begleitet den General von St. Clair als Sekretär 
auf einer See-Expedition zu den Küsten Frankreichs. 
  
1747/48 
Als Adjutant des Generals geht Hume nach Wien und  
Turin, wohin jener als Gesandter geschickt wird. 
  
1748 
Er kehrt nach England zurück. 
Eine Überarbeitung der »Abhandlung« erscheint unter 
dem Titel »Enquiry concerning human understan 
ding« (Eine Untersuchung bezüglich des menschli 
chen Verstandes).1751 
»Politische Abhandlungen« erscheinen, worin auch  
die Kirche stark kritisiert wird. Nicht zuletzt auf  
Grund dieser Arbeit bleibt seine Bewerbung um eine  
Professur in Glasgow erfolglos. 
  
1752 
»Enquiry concerning the principles of morals« (Unter 
suchungen über die Grundlagen der Moral). 
Hume übernimmt die Stelle eines Bibliothekars an der 
Advokatenkammer in Edinburgh. 
Er widmet sich historischen Arbeiten, aus denen die  
etappenweise herausgegebene »Geschichte Englands« 
hervorgegangen ist. 
  
1754 
»Geschichte der Stuarts«. 
  
1755 
»The natural history of religion« (Natürliche Ge 
schichte der Religion). 
  
1759 
»Geschichte des Hauses Tudor« 
  
1763 
Die ältere Geschichte seit Cäsar erscheint.Hume geht als Botschafts-Sekretär des Grafen v.  
Hertford nach Paris und macht dort auch die Bekannt 
schaft Rousseaus. 
  
1765 
Der Herzog von Richmond tritt an Humes Stelle.  
Hume verwaltet in der Zwischenzeit die Geschäfte  
selbständig als Chargé d'affaires. 
  
1766 
Hume kehrt nach Schottland zurück. 
  
1767 
Er bekleidet in London die Stelle eines  
Unter-Staatssekretärs im Ministerium unter dem Ge 
neral Conway. Nach zweijähriger Verwaltungstätig 
keit kommt er nach Edinburgh zurück. 
  
1770 
»Essays an treatises«. 
Kurz vor seinem Tod verfaßt Hume eine Autobiogra 
phie: »The life of David Hume«, die 1777 posthum  
herausgegeben wird von seinem literarischen Nach 
laßverwalter A. Smith. 
  
1776 
25. August: David Hume stirbt in Edinburgh.1777 
»Dialogues concerning natural religion« (Dialoge  
über natürliche Religion) (posthum). 
  
1783 
»Essays on suicide and the immortality of soul« (Drei  
Dialoge über natürliche Religion, über Selbstmord  
und Unsterblichkeit) (posthum). 
  
Lektürehinweise: 
E. J. Craig, David Hume. Eine Einführung in seine  
Philosophie, Frankfurt a. M. 1979. 
J. Kulenkampff, David Hume, München 1989. 
G. Streminger, David Hume: »Eine Untersuchung  
über den menschlichen Verstand«. Ein einfüh 
render Kommentar, Paderborn, München, Wien,  
Zürich 1994 (UTB 1825). 
G. Streminger, David Hume. Sein Leben und sein  
Werk, das., 1995 (UTB 1897). 
  
David Hume 
Untersuchung in Betreff 
 des menschlichen Verstandes 
(An Enquiry  
 Concerning Human Understanding) 
Vorwort. 
Die meisten von den Sätzen und Ausführungen  
sind bereits in einem dreibändigen Werke unter dem  
Titel: »Eine Abhandlung über die menschliche Natur« 
veröffentlicht worden. Der Verfasser hatte den Plan  
dazu schon als Student entworfen, und bald darauf  
schrieb und veröffentlichte er das Werk. Es hatte kei 
nen Erfolg; der Verfasser erkannte seinen Irrthum, zu  
schnell zur Veröffentlichung geschritten zu sein und  
arbeitete es um; viele Mängel in der Begründung und  
noch mehr in der Darstellung sind hoffentlich dadurch 
beseitigt worden. Trotzdem haben Kritiker, welche  
die Philosophie des Verfassers ihrer Aufmerksamkeit  
gewürdigt haben, alle ihre Angriffe gegen jene Ju 
gendarbeit gerichtet, welche der Verfasser jetzt nicht  
mehr anerkennt. Man hat so die angeblichen über ihn  
errungenen Triumphe gefeiert, obgleich solches Ver 
fahren allen Regeln der Offenheit und Redlichkeit wi 
derspricht und einen auffallenden Beleg zu den pole 
mischen Künsten abgiebt, welche der fromme Eifer  
anzuwenden sich für befugt erachtet. 
Deshalb wünscht der Verfasser, dass die gegenwär 
tige Arbeit allein als die angesehen werde, welche  
seine philosophischen Ansichten und Grundsätze ent 
hält. 
Abtheilung I. 
  
 Ueber die verschiedenen Arten  
 der Philosophie. 
  
Die Moral-Philosophie oder die Wissenschaft der  
menschlichen Natur kann auf zwei verschiedene Wei 
sen behandelt werden, von denen jede ihren besonde 
ren Werth hat und zur Unterhaltung, Belehrung und  
Verbesserung der Menschheit beitragen kann. Nach  
der einen ist der Mensch zum Handeln geboren und  
wird in seinen Massregeln durch Geschmack und Ge 
fühl bestimmt; er verfolgt den einen Gegenstand und  
vermeidet den anderen nach dem Werthe, den diese  
Gegenstände zu haben scheinen, und nach dem Lich 
te, in dem sie sich darstellen. Da die Tugend aner 
kanntermassen das Werthvollste von Allen ist, so  
malen die Philosophen dieser Gattung sie in den lieb 
lichsten Farben, entlehnen von der Dicht- und Rede 
kunst deren Mittel und behandeln ihren Gegenstand in 
jener leichten und fasslichen Weise, welche die Phan 
tasie anregt und das Interesse erweckt. Sie wählen die  
treffendsten Bemerkungen und Beispiele aus dem täg 
lichen Leben und bringen die unterschiedenen Cha 
raktere in den richtigen Gegensatz. Sie locken durch  
die Aussichten auf Ruhm und Glück in die Pfade der Tugend und erhalten darin durch gesunde Grundsätze  
und glänzende Beispiele. Sie lassen den Unterschied  
zwischen Tugend und Laster fühlen; sie erwecken und 
regeln die Empfindungen, und indem sie so in dem  
Herzen die Gesinnung für Rechtschaffenheit und  
wahre Ehre wach rufen, glauben sie den Endzweck  
ihrer Anstrengungen ganz erreicht zu haben. 
Die Philosophen der zweiten Gattung betrachten  
den Menschen mehr in dem Lichte eines denkenden  
als handelnden Wesens; sie suchen mehr seinen Ver 
stand zu bilden, als seine Sitten zu bessern. Die  
menschliche Natur gilt ihnen als ein Gegenstand phi 
losophischer Prüfung; sie untersuchen sie mit ängstli 
cher Sorgfalt, um die Grundsätze zu entdecken, wel 
che unsern Verstand leiten, unsere Empfindungen er 
wecken und uns zum Lob oder Tadel der Dinge, der  
Handlungen und des Benehmens veranlassen. Sie hal 
ten es für eine Schmach der Wissenschaft, dass die  
Philosophie noch nicht die Grundlagen der Moral, des 
Denkens und Urtheilens unzweifelhaft festgestellt hat; 
dass sie von Wahrheit und Irrthum, von Tugend und  
Laster, von Schönheit und Hässlichkeit fortwährend  
spricht, ohne die Quelle dieser Unterschiede bezeich 
nen zu können. Sie unternehmen diese schwierige  
Aufgabe und lassen sich durch keine Hindernisse ab 
schrecken. Von besondern Fällen gehen sie zu allge 
meinen Sätzen fort und ruhen nicht, bis sie die obersten Grundsätze erreicht haben, welche in jeder  
Wissenschaft die Grenze der menschlichen Erkennt 
niss bilden. Ihre Untersuchungen erscheinen dem ge 
wöhnlichen Leser trocken, ja unverständlich; aber ihr  
Streben geht auf die Beistimmung der Kenner und  
Weisen, und sie halten sich für die Anstrengungen  
eines ganzen Lebens genügend entschädigt, wenn sie  
einige verborgene Wahrheiten entdecken, welche zur  
Belehrung der kommenden Geschlechter beitragen. 
Unstreitig zieht die Menge jene leichte und ver 
ständliche Philosophie dieser strengen und tiefen vor,  
und Viele werden sie nicht blos für angenehmer, son 
dern auch für nützlicher als die andere erklären. Jene  
fügt sich mehr dem gewöhnlichen Vorstellen; sie er 
regt das Herz und die Empfindung; sie behandelt die  
Grundsätze, welche das Handeln bestimmen, bessert  
so das Benehmen der Menschen und bringt sie ihrem  
Muster von Vollkommenheit näher. Die strenge Phi 
losophie stützt sich dagegen auf eine Geistesrichtung,  
welche in das Praktische und Thätige sich nicht  
einlässt; sie verschwindet, wenn der Philosoph die  
Dämmerung verlässt und in das Tageslicht tritt, und  
ihre Grundsätze können nicht leicht einen Einfluss auf 
das Handeln und Benehmen erlangen. Die Gefühle  
des Herzens, die Erregungen der Leidenschaften, die  
Gewalt der Affekte machen alle Folgerungen solcher  
tiefsinnigen Philosophen zu nichte und bringen sie aufdie gleiche Stufe mit jedem gewöhnlichen Menschen  
wieder herab. 
Man muss auch anerkennen, dass jene leichte Phi 
losophie den dauerhaftesten und gerechtesten Ruhm  
erworben hat, und dass jene tiefsinnigen Denker bis 
her nur eines vorübergehenden Rufes bei ihren eigen 
sinnigen und unwissenden Zeitgenossen sich haben  
erfreuen, aber ihn bei der gerechten Nachwelt sich  
nicht haben erhalten können. Der tiefsinnige Philo 
soph begeht in seinen Schlussfolgerungen leicht ein  
Versehen; ein Missgriff hat beim Weiterschreiten an 
dere nothwendig zur Folge; auch schreckt er vor kei 
nem Ergebniss zurück, selbst wenn es sonderbar er 
scheint oder der Volksmeinung widerstreitet. Aber ein 
Philosoph, der nur das Gemeinverständliche in schö 
nen und anziehenden Farben wiedergeben will, geht  
nicht weiter, wenn er zufällig in einen Irrthum geräth;  
er kehrt in die richtige Bahn zurück und schützt sich  
vor jeder gefährlichen Täuschung, indem er sich wie 
der auf den gesunden Verstand und die natürliche  
Empfindung beruft. Der Ruhm Cicero's blüht noch  
heute, während der von Aristoteles verloschen ist. La  
Bruyère tönt über das Meer und bewahrt noch seinen  
Ruf, während der Ruhm von Malebranche auf seine  
Nation und sein Zeitalter beschränkt geblieben ist,  
und Addison wird vielleicht noch mit Vergnügen ge 
lesen werden, wenn Locke ganz vergessen sein wird. Der strenge Philosoph ist ein Charakter, welcher  
der Welt meist nicht genehm ist; man meint, dass er  
weder zum Nutzen noch zum Vergnügen der Gesell 
schaft etwas beitrage; denn er lebt fern vom Verkehr  
mit Menschen und ist in Regeln und Begriffe vertieft,  
welche dem Verständniss dieser fern liegen. Auf der  
andern Seite wird reine Unwissenheit noch mehr ver 
achtet, und in einem Zeitalter und Volke, wo die Wis 
senschaften blühen, gilt es als ein sicheres Zeichen  
der Rohheit, keinen Geschmack für diese edlen Be 
schäftigungen zu besitzen. Man sucht meist den voll 
kommnen Charakter zwischen diesen beiden Extre 
men; ein solcher besitzt gleiches Geschick und Ge 
schmack für Bücher, Gesellschaft und Geschäft; er  
bewahrt sich in der Unterhaltung die Schärfe und  
Feinheit, welche aus der Pflege der schönen Wissen 
schaften entspringen, und im Geschäft die Rechtlich 
keit und Genauigkeit, welche das natürliche Ergebniss 
einer guten Philosophie sind. Um solche vollkom 
mene Charaktere zu bilden und häufiger zu machen,  
sind Werke im leichten Stile die nützlichsten. Sie zie 
hen nicht zu sehr vom Leben ab, verlangen für ihr  
Verständniss keine tiefe Anstrengung oder Einsamkeit 
und geben ihren Zögling der Menschheit zurück, er 
füllt mit edlen Gefühlen und weisen Vorschriften, die  
für alle Lagen des menschlichen Lebens anwendbar  
sind. Vermittelst solcher Werke wird die Tugend liebenswürdig, die Wissenschaft angenehm, die Ge 
sellschaft belehrend und die Einsamkeit unterhaltend. 
Der Mensch ist ein vernünftiges Wesen, und als  
solches empfängt er seine wahre Nahrung von der  
Wissenschaft. Aber die Schranken des menschlichen  
Verstandes sind so enge, dass man hier weder mit der  
Ausdehnung, noch mit der Gewissheit des Erwerbes  
zufriedengestellt wird. Der Mensch ist aber nicht blos 
ein vernünftiges, sondern auch ein geselliges Wesen;  
dennoch kann er nicht immer angenehmen und unter 
haltenden Umgang geniessen und nicht immer die  
Empfänglichkeit dafür sich bewahren. Der Mensch ist 
auch ein thätiges Wesen; er muss wegen dieser Anla 
ge und wegen der mannichfachen Bedürfnisse des  
menschlichen Lebens sich dem Geschäft und der Ar 
beit unterziehn; aber die Seele verlangt nach Erholung 
und kann nicht fortwährend die Last der Sorgen und  
Anstrengungen ertragen. Die Natur scheint daher ein  
gemischtes Leben als das dem Menschen angemes 
senste zu bezeichnen; sie warnt ihn, sich keiner dieser 
Neigungen zu sehr hinzugeben und dadurch die Fä 
higkeit für andere Beschäftigungen und Vergnügen  
einzubüssen. »Folge deinem Trieb nach Wissen,«  
spricht sie, »aber dein Wissen bleibe menschlich und  
in Verbindung mit dem Leben und dem Handeln; ich  
verbiete nutzlose Gedanken und grüblerische Untersu 
chungen; ihre Strafe sei das trübsinnige Grübeln, zu dem sie dich führen, die endlose Ungewissheit, in die  
sie dich verwickeln, und die Kälte, mit der deine an 
geblichen Entdeckungen bei deren Mittheilung aufge 
nommen werden. Sei ein Philosoph, aber bleibe mit 
ten in all deiner Philosophie ein Mensch.« 
Begnügte man sich, die leichte Philosophie der ein 
dringendern und tiefern Philosophie nur vorzuziehn,  
ohne letztere zu tadeln oder zu verachten, so möchte  
diese allgemeine Ansicht immer zulässig sein, und  
Jedem frei stehen, sich nach seinem Geschmack und  
Sinne zu unterhalten. Aber man geht oft weiter und  
verwirft schlechthin jede tiefere Untersuchung oder  
sogenannte Metaphysik. Wir wollen daher das in Be 
tracht ziehn, was für sie spricht. 
Der nächste erhebliche Vortheil der strengen und  
tiefer eindringenden Philosophie ist ihre Unterstüt 
zung der leichten und gemeinfasslichen, welche ohne  
jene in ihren Begriffen, Grundsätzen und Beweisen  
niemals den erforderlichen Grad von Genauigkeit er 
reichen kann. Alle schönen Wissenschaften sind nur  
Schilderungen des menschlichen Lebens in seinen  
mannichfachen Zuständen und Verhältnissen; sie er 
füllen uns nach der Beschaffenheit der von ihnen ge 
botenen Gegenstände mit mancherlei Gefühlen des  
Lobes oder Tadels, der Bewunderung oder des Spot 
tes. Ein Künstler kann hier nur auf grössern Erfolg für 
sein Werk rechnen, wenn er nicht blos feinen Geschmack und schnelle Auffassung besitzt, sondern  
auch eine genaue Kenntniss der innern Werkstatt, der  
Thätigkeiten des Verstandes, der Wirkungen der Lei 
denschaften und der verschiedenen Empfindungen,  
durch die sich Laster und Tugend unterscheiden.  
Wenn auch diese innern Nachforschungen und Unter 
suchungen mühsam werden, so sind sie doch für den 
jenigen gewissermassen unentbehrlich, welcher mit  
Erfolg die äusserlichen und sichtbaren Erscheinungen  
des Lebens und der Sitte beschreiben will. Der Ana 
tom zeigt dem Auge die hässlichsten und unange 
nehmsten Gegenstände, aber seine Wissenschaft nützt 
dem Maler selbst bei einer Venus oder Helena. Wäh 
rend dieser die üppigsten Farben seiner Kunst benutzt 
und seinen Gestalten die zierlichsten und reizendsten  
Stellungen giebt, muss er immer dabei den innern Bau 
des menschlichen Körpers beachten und die Stellung  
der Muskeln, die Einrichtung der Knochen und den  
Gebrauch und die Gestalt jedes Theils und Organs  
kennen. Genauigkeit hilft immer der Schönheit, und  
richtiges Denken der zarten Empfindung. Es ist ver 
geblich, das Eine durch Erniedrigung des Andern  
heben zu wollen. 
Ueberdem zeigt sich, dass in jeder Kunst und  
jedem Geschäft, selbst in solchen, die dem Leben und  
Handeln am nächsten stehen, der Geist der Genauig 
keit, wie er auch erworben sei, sie alle der Vollkommenheit näher bringt und den Interessen der  
Gesellschaft dienlicher macht. Mag daher der Philo 
soph auch den Geschäften fern bleiben, so muss doch  
der Geist der Philosophie, wenn er von Einzelnen  
sorgsam gepflegt wird, sich allmählich durch die  
ganze Gesellschaft verbreiten und in jede Kunst und  
jeden Beruf eine ähnliche Genauigkeit einführen. Der  
Staatsmann wird in Theilung und Ausgleichung der  
politischen Mächte vorsichtiger und scharfsichtiger  
werden; der Rechtsgelehrte wird für seine Ausführun 
gen mehr Methode und schärfere Gründe gewinnen,  
und der Feldherr mehr Regelmässigkeit für seinen  
Dienst und mehr Vorsicht in seinen Plänen und Unter 
nehmungen. Die Festigkeit der modernen Staaten in  
Vergleich zu den alten, und die Schärfe der modernen  
Philosophie sind in gleichem Grade gewachsen, und  
dies wird auch in der Zukunft stattfinden. 
Selbst wenn keine andere Frucht aus diesen Studien 
reifte, als die Befriedigung einer unschuldigen  
Wissbegierde, so wäre auch dies nicht zu verachten;  
denn sie vermehrt jene wenigen heilsamen und harm 
losen Freuden, welche dem Menschengeschlecht zu 
getheilt sind. Der sanfteste und unschädlichste Gang  
dieses Lebens führt durch die Pfade der Wissenschaft  
und Erkenntniss; Jeder, der ein Hinderniss von diesen  
Pfaden wegräumt oder eine neue Aussicht eröffnet,  
muss als ein Wohlthäter der Menschen gelten. Diese Untersuchungen mögen peinlich und ermüdend sein;  
aber es verhält sich hier mit der Seele, wie mit dem  
Körper; sind sie mit Kraft und üppiger Gesundheit  
ausgerüstet, so verlangen sie nach anstrengenden  
Uebungen und finden ihr Vergnügen in dem, was den  
meisten Menschen schwer und mühevoll erscheint.  
Die Dunkelheit ist für den Geist so schmerzlich wie  
für das Auge; Licht aus der Dunkelheit zu entnehmen, 
sei diese Arbeit auch noch so schwer, muss nothwen 
dig erfreulich und ergötzend sein. 
Man hat indess diese Dunkelheit der tiefern und  
eindringendern Philosophie nicht blos als peinlich  
und ermüdend getadelt, sondern auch als eine Quelle  
unvermeidlichen Schwankens und Irrthums darge 
stellt. Dies ist allerdings der gerechteste und annehm 
barste Vorwurf gegen einen grossen Theil der meta 
physischen Untersuchungen; man sagt, sie seien keine 
wahre Wissenschaft, sondern nur das Ergebniss nutz 
loser Anstrengungen menschlicher Eitelkeit, welche in 
Gegenstände eindringen will, die entweder dem Ver 
stand unzugänglich oder das Werk eines listigen  
Aberglaubens sind, welcher auf ebenem Boden sich  
nicht vertheigen kann, und deshalb in dieses verwor 
rene Gestrüpp sich verkriecht, um seine Blösse zu  
decken und zu schützen. Verjagt vom freien Felde,  
fliehen diese Räuber in den Wald und liegen auf der  
Lauer, um durch jeden unbewachten Zugang in den Geist einzubrechen und ihn durch religiöse Furcht  
und Vorurtheile zu überwältigen. Der stärkste Gegner 
wird besiegt, wenn er einen Augenblick in seiner  
Wachsamkeit nachlässt, und Viele öffnen aus Feigheit 
und Thorheit den Feinden die Thore und empfangen  
sie freiwillig mit Ehrfurcht und Unterwürfigkeit als  
ihre legitimen Herrscher. 
Ist dies indess ein hinreichender Grund für den Phi 
losophen, um von solchen Untersuchungen abzuste 
hen und den Aberglauben in den Besitz seiner  
Schlupfwinkel zu lassen? Folgt daraus nicht umge 
kehrt die Nothwendigkeit, dass man den Kampf in die 
geheimsten Schlupfwinkel des Feindes übertragen  
muss? Vergeblich ist die Hoffnung, dass der Mensch  
durch häufige Täuschungen endlich zum Verlassen  
dieser luftigen Forschungen bestimmt werden und das 
wahre Reich der menschlichen Vernunft entdecken  
werde. Viele sind bei der steten Wiederaufnahme sol 
cher Forschungen sichtlich interessirt, und blinde  
Verzweiflung darf vernünftiger Weise in den Wissen 
schaften nie Platz greifen; da trotz der Erfolglosigkeit  
früherer Versuche immer Raum für die Hoffnung  
bleibt, dass die Anstrengung, das gute Glück und der  
gesteigerte Scharfblick der folgenden Generationen zu 
Entdeckungen gelangen werde, die der Vorzeit uner 
reichbar waren. Jeder kühne Geist wird den schwieri 
gen Preis zu gewinnen suchen, und die Fehlschläge seiner Vorgänger werden ihn eher reizen als entmuthi 
gen; er hofft, dass ihm allein der Ruhm aufbewahrt  
sei, eine so schwere Aufgabe zu lösen. Das einzige  
Mittel, um die Wissenschaft mit einem Male von die 
sen nutzlosen Versuchen zu befreien, ist die Natur des 
menschlichen Verstandes streng zu untersuchen, und  
durch eine genaue Erforschung seiner Kräfte und Fä 
higkeiten zu zeigen, dass er für solche entlegene und  
verborgene Gegenstände durchaus nicht geeignet ist.  
Man muss sich dieser Arbeit unterziehn, um nachher  
in Ruhe zu leben, und man muss die wahre Metaphy 
sik mit Sorgfalt treiben, um die unwahre und ver 
fälschte zu zerstören. Die Trägheit, welche Manchen  
vor dieser trügerischen Philosophie bewahrt, wird  
sammt Anderem durch die Wissbegierde überwogen;  
und die Verzweiflung, die zu manchen Zeiten hervor 
bricht, weicht später übertriebenen Hoffnungen und  
Erwartungen. Genaue und richtige Untersuchungen  
sind hier die einzigen und allgemein gültigen Heilmit 
tel für Jedermann und jede Frage; sie allein können  
jene unverständliche Sprache aus der Philosophie und 
Metaphysik entfernen, welche sie, in Verbindung mit  
dem Aberglauben, für unbefangene Forscher undurch 
dringlich macht und ihr den Schein von Wissenschaft  
und Weisheit verleiht. 
Neben dem Vortheile, dass man nach sorgfältiger  
Untersuchung sich des unsichersten und lästigsten Theiles der Gelehrsamkeit entledigt, gehn aus einer  
sorgfältigen Untersuchung der Kräfte und Fähigkeiten 
der menschlichen Natur auch viele positive Vortheile  
hervor. Die geistigen Thätigkeiten haben das Merk 
würdige, dass sie, obgleich am innigsten uns gegen 
wärtig, doch in Dunkelheit gehüllt scheinen, wenn das 
Nachdenken sich auf sie richtet. Das Auge kann nicht  
leicht die Linien und Grenzen erkennen, welche sie  
sondern und unterscheiden. Diese Gegenstände sind  
zu fein, um immer denselben Anblick und dieselbe  
Lage zu bieten; sie müssen augenblicklich erfasst  
werden, mittelst einer höhern Einsicht, welche Natur 
gabe ist und durch Uebung und Nachdenken sich stei 
gert. Es ist deshalb schon eine beträchtliche Aufgabe  
der Wissenschaft, die verschiedenen Thätigkeiten der  
Seele kennen zu lernen, die einen von den andern zu  
sondern, sie in die passenden Abtheilungen zu brin 
gen und die anscheinende Verwirrung zu lösen, in  
welcher sie sich befinden, wenn sie zum Gegenstande  
der Untersuchung und des Nachdenkens gemacht wer 
den. Dieses Ordnen und Unterscheiden, was in Bezug  
auf äussere Dinge und Gegenstände der Sinne kein  
Verdienst ist, steigt im Werthe, wenn es sich auf diese 
Thätigkeiten der Seele richtet, und zwar im Verhält 
niss zur Schwierigkeit und Mühe, welche der Ausfüh 
rung anhaftet. Sollte man auch nicht über diese gei 
stige Geographie und Abgrenzung der verschiedenen Theile und Kräfte der Seele hinauskommen, so ge 
währt schon dies Genugthuung. Je selbstverständli 
cher solche Wissenschaft erscheinen mag (aber sie ist  
es durchaus nicht), desto grössere Schande trifft die,  
welche sie nicht kennen, und doch auf Gelehrsamkeit  
und Philosophie Anspruch machen. 
Auch bleibt kein Raum für den Vorwurf, dass diese 
Wissenschaft unsicher und chimärisch sei; man  
müsste denn an einer Zweifelsucht festhalten, welche  
alles Nachdenken und selbst alles Handeln zerstört.  
Man kann nicht bestreiten, dass die Seele mit gewis 
sen Kräften und Fähigkeiten ausgestattet ist; dass  
diese Kräfte sich von einander unterscheiden; dass das 
für die unmittelbare Wahrnehmung wirklich Ver 
schiedene durch Nachdenken gesondert werden kann,  
und dass daher Wahrheit und Irrthum an allen Fragen  
dieses Gebietes haftet, und zwar eine solche Wahrheit 
und ein solcher Irrthum, die nicht jenseit des Bereichs 
des menschlichen Verstandes liegen. Es giebt viele  
naheliegende Unterscheidungen dieser Art, wie zwi 
schen Wollen und Verstand, Phantasie und Leiden 
schaften, welche von jedem menschlichen Wesen be 
griffen werden. Die feinen und philosophischen Un 
terscheidungen sind nicht weniger wirklich und ge 
wiss, wenn sie auch schwerer zu fassen sind. Ein 
zelne, namentlich neuerliche Erfolge bei diesen Unter 
suchungen können einen bessern Begriff von der Gewissheit und Festigkeit in diesem Gebiet der Er 
kenntniss gewähren. Sollte es denn die allein würdige  
Aufgabe für einen Philosophen sein, das wahre Sy 
stem der Planeten festzustellen und die Ordnung und  
die Stellung dieser fernen Körper zu ermitteln? Sollte  
man die Männer nicht beachten, welche mit so viel  
Erfolg die Gebiete der Seele erforschen, wobei doch  
Jedermann so innig betheiligt ist? 
Weshalb sollte man nicht hoffen, dass die Philoso 
phie bei sorgfältiger Pflege, und ermuthigt durch die  
öffentliche Aufmerksamkeit, in ihren Untersuchungen  
immer weiter kommen und endlich gleichsam die ver 
borgenen Springfedern und Kräfte entdecken werde,  
welche die menschliche Seele in ihrer Thätigkeit stüt 
zen und leiten? Die Astronomen hatten sich lange be 
gnügt, aus den sichtbaren Erscheinungen die wahre  
Bewegung, Ordnung und Grösse der Himmelskörper  
zu beweisen, bis sich endlich ein Philosoph erhob,  
welcher durch ein glückliches Nachdenken auch die  
Gesetze und Kräfte bestimmte, durch welche der Lauf 
der Planeten geleitet und in Ordnung gehalten wird.  
Das Gleiche ist in andern Gebieten der Natur voll 
bracht worden. Und man hat keinen Grund, an einen  
gleichen Erfolg bei den Untersuchungen der Kräfte  
und der Einrichtung der Seele zu verzweifeln, wenn  
mit gleicher Fähigkeit und Vorsicht vorgegangen  
wird. Es ist wahrscheinlich, dass die eine Kraft und der eine Vorgang in der Seele von dem andern ab 
hängt, welche wieder auf allgemeinere zurückgeführt  
werden können, und vor, ja selbst nach einem sorg 
fältigen Versuch wird es schwer sein, genau zu be 
stimmen, wie weit man mit solchen Untersuchungen  
gelangen könne. Sicherlich werden solche Versuche  
tagtäglich, selbst von denen gemacht, welche am  
nachlässigsten philosophiren, und nichts ist nothwen 
diger für den Eintritt in ein solches unternehmen, als  
die höchste Sorgfalt und Aufmerksamkeit, damit,  
wenn das Ziel im Bereich des menschlichen Ver 
standes liegt, es endlich erreicht werde, und wo nicht,  
mit Zuversicht und Sicherheit aufgegeben werden  
könne. 
Diese letzte Ansicht ist sicherlich nicht wünschens 
werth und darf nicht zu voreilig angenommen werden. 
Denn wie viel müsste von der Schönheit und dem  
Werthe dieser Art der Philosophie nachgelassen wer 
den, wenn man dies zugeben wollte. In der Moral  
suchte man bisher gegenüber der grossen Mannichfal 
tigkeit und Verschiedenheit der Handlungen, welche  
Billigung oder Missbilligung hervorrufen, nach ir 
gend einem allgemeinen Grundsatz, von dem dieser  
Unterschied der Urtheile sich ableitete. Und obgleich  
man aus Liebhaberei für Prinzipien dies oft zu weit  
getrieben hat, so verdient es doch sicherlich Entschul 
digung, wenn gewisse allgemeine Regeln gesucht werden, auf die sich alle Laster und Tugenden mit  
Grund zurückführen lassen. Aehnliches hat man in  
der Kunst, in der Logik, in der Staatswissenschaft  
versucht, und zwar nicht ohne Erfolg, obgleich viel 
leicht nur längere Zeit, grössere Sorgfalt und aushar 
renderer Fleiss diese Wissenschaften ihrer Vollkom 
menheit näher bringen kann. Wollte man mit einem  
Male all diese Unternehmen zurückstellen, so wäre  
dies sicherlich voreiliger, unüberlegter und eigenwilli 
ger, als die dreisteste und absprechendste Philoso 
phie, welche je ihre rohen Gebote und Grundsätze den 
Menschen aufzudringen versucht hat. 
Wenn aber diese Untersuchungen der menschlichen 
Natur zu hoch und unverständlich erscheinen, so darf  
man dies doch nicht als einen Grund für ihre Unwahr 
heit geltend machen. Es scheint vielmehr natürlich,  
dass das nicht so augenfällig und leicht sein kann,  
was bisher so vielen weisen und gründlichen Philoso 
phen entschlüpft ist. Trotz aller Mühe, welche diese  
Untersuchungen uns kosten sollten, werden wir uns  
sowohl in Bezug auf Nutzen, wie Annehmlichkeit, für 
hinreichend belohnt halten, wenn wir damit den Vor 
rath von Kenntnissen über Gegenstände von so un 
säglicher Wichtigkeit etwas vermehren könnten. 
Trotz alledem bleibt das tiefere Denken, in wel 
chem solche Untersuchungen sich bewegen, keine  
Empfehlung, sondern eher ein Nachtheil für sie. Vielleicht kann diese Schwierigkeit durch Sorgfalt  
und Geschick und durch Vermeidung aller überflüssi 
gen Ausführlichkeit überwunden werden. Und so  
habe ich in der folgenden Untersuchung einiges Licht  
über Dinge zu verbreiten gesucht, deren Unsicherheit  
den Weisen, und deren Dunkelheit den Unwissenden  
bisher zurückgeschreckt hat. Wohl mir, wenn es mir  
gelingt, die Trennung der beiden Arten zu philosophi 
ren dadurch zu beseitigen, dass ich die Gründlichkeit  
mit der Klarheit, und die Wahrheit mit der Neuheit  
versöhne. 
Noch glücklicher würde es mich machen, wenn ich  
durch solche leichtere Weise der Behandlung die  
Grundlagen jener dunklen Philosophie erschüttern  
könnte, welche bisher nur dem Aberglauben als  
Schutz und dem Unsinn und Irrthum als Deckmantel  
gedient hat. 
  
Abtheilung II. 
  
 Ueber den Ursprung der Vorstellungen. 
Jedermann wird einräumen, dass ein erheblicher  
Unterschied zwischen den Vorstellungen der Seele be 
steht, je nachdem man den Schmerz einer aussero 
rdentlichen Hitze oder das Vergnügen einer mässigen  
Wärme fühlt, oder je nachdem man diese Empfindung 
nur nachher in das Gedächtniss zurückruft oder im  
Voraus sich vorstellt. Diese Vermögen können die  
Wahrnehmungen der Sinne nachahmen oder abbilden, 
aber sie können niemals die ganze Kraft und Lebhaf 
tigkeit der ursprünglichen Empfindung erreichen. Das 
Höchste, was selbst bei ihrer stärksten Aeusserung  
man von ihnen sagen kann, ist, dass sie ihren Gegen 
stand in so lebhafter Weise darbieten, dass man bei 
nahe meint, ihn zu fühlen oder zu sehen. Aber nie 
mals können sie, Fälle der Geistesstörung durch  
Krankheit oder Irrsinn abgerechnet, einen solchen  
Grad von Lebhaftigkeit annehmen, dass man diese  
Vorstellungen nicht von einander zu unterscheiden  
vermöchte. Der Dichter kann selbst mit den glänzend 
sten Farben seiner Kunst einen Naturgegenstand nicht 
so ausmalen, dass man seine Beschreibung für eine  
wirkliche Landschaft hält. Der lebhafteste Gedanke erreicht hier die dunkelste Empfindung nicht. 
Ein gleicher Unterschied zieht sich durch alle ande 
ren Vorstellungen der Seele. Ein Mensch, der von  
Zorn ergriffen ist, benimmt sich ganz anders, als der,  
welcher nur an einen solchen Affekt denkt. Wenn man 
mir sagt, dass Jemand verliebt ist, so verstehe ich es  
leicht und bilde mir eine richtige Vorstellung von sei 
nem Zustande; aber ich kann niemals diese Vorstel 
lung mit den wirklichen Neigungen und Aufregungen  
dieser Leidenschaft verwechseln. Denkt man an ver 
gangene Empfindungen und Erregungen, so ist das  
Denken ein treuer Spiegel, der seinen Gegenstand  
genau wiedergiebt; aber die benutzten Farben sind  
blass und matt in Vergleich zu denen, in welche die  
ursprünglichen Empfindungen gekleidet waren. Es  
bedarf keines Scharfsinns und keines metaphysischen  
Geistes, um den Unterschied zwischen beiden anzuge 
ben. 
Man kann deshalb alle Vorstellungen der Seele in  
zwei Klassen oder Arten theilen, die sich durch den  
verschiedenen Grad von Stärke und Lebhaftigkeit un 
terscheiden. Die wenigst starken und lebhaften nennt  
man gewöhnlich Gedanken oder Vorstellungen. Für  
die andere Art hat die englische wie die meisten ande 
ren Sprachen kein Wort; wahrscheinlich, weil, von  
philosophischen Zwecken abgesehen, das Bedürfniss  
fehlte, sie unter einem allgemeinen Ausdruck oder Namen zu befassen. Ich nehme mir die Freiheit, sie  
Eindrücke zu nennen, indem ich dies Wort in einem  
von dem gewöhnlichen etwas abweichenden Sinne ge 
brauche. Mit dem Worte Eindruck meine ich also alle 
unsere lebhaften Zustände, wenn wir hören oder sehen 
oder fühlen, oder hassen oder wünschen oder wollen.  
Die Eindrücke bilden den Gegensatz zu den Vorstel 
lungen, welche jene weniger lebhaften Zustände be 
zeichnen, deren man sich bewusst ist, wenn man an  
eines jener obigen Gefühle oder Erregungen zurück 
denkt. 
Nichts erscheint auf den ersten Blick so schranken 
los, als das menschliche Denken; es entzieht sich  
nicht allein aller menschlichen Macht und Autorität,  
sondern überschreitet auch die Grenzen der Natur und 
der Wirklichkeit. Ungeheuer zu bilden und widerstrei 
tende Gestalten und Erscheinungen zu verbinden, ko 
stet der Einbildungskraft nicht mehr Mühe, als die  
Vorstellung des natürlichsten und bekanntesten Ge 
genstandes. Während der Körper auf einem Planeten  
beschränkt ist, auf dem er mühsam und schwerfällig  
herumkriecht, kann das Denken uns in einem Augen 
blick in die entferntesten Gegenden des Weltalls tra 
gen; ja selbst darüber hinaus in das grenzenlose  
Chaos, wo die Natur in gänzlicher Verwirrung liegen  
soll. Was man nie gesehen oder gehört, kann man  
sich doch vorstellen; kein Ding ist der Macht der Gedanken entzogen, mit Ausnahme dessen, was einen 
unbedingten Widerspruch einschliesst. 
Obgleich indess unsere Gedanken diese unbe 
grenzte Freiheit zu besitzen scheinen, zeigen sie sich  
doch bei näherer Untersuchung in Wahrheit in sehr  
enge Grenzen eingeschlossen. All die schöpferische  
Kraft der Seele ist nichts weiter, als die Fähigkeit, den 
durch die Sinne und die Erfahrung gewonnenen Stoff  
zu verbinden, zu umstellen, zu vermehren oder zu ver 
mindern. Wenn wir uns ein goldenes Gebirge vorstel 
len, so verbinden wir nur zwei bereits vorhandene  
Vorstellungen, Gold und Gebirge, die uns von früher  
bekannt sind. Ein tugendhaftes Pferd kann man sich  
denken, weil man die Tugend aus seinen eigenen Ge 
fühlen kennt; man verbindet sie mit der Gestalt und  
dem Aussehen eines Pferdes, was ein bekanntes Thier 
ist. Kurz, aller Stoff des Denkens ist von äusseren  
oder inneren Wahrnehmungen abgeleitet; nur die Mi 
schung und Verbindung gehört dem Geist und dem  
Willen; oder, um mich philosophisch auszudrücken,  
alle unsere Vorstellungen oder früheren Empfindun 
gen sind Nachbilder unserer Eindrücke oder lebhafte 
ren Empfindungen. 
Zum Beweise dessen werden hoffentlich die zwei  
nachstehenden Gründe ausreichen. Erstlich finden wir 
bei der Trennung unserer Gedanken und Vorstellun 
gen, wenn sie auch noch so verwickelt und erhaben sind, immer, dass sie sich in solche einfache Vorstel 
lungen auflösen, welche das Abbild eines früheren  
Gefühls oder Empfindens sind. Selbst die Vorstellun 
gen, welche bei dem ersten Blick am weitesten von  
diesem Ursprung entfernt scheinen, zeigen sich bei  
näherer Untersuchung als daraus abgeleitet. Die Vor 
stellung von Gott, welche ein allwissendes, weises  
und gutes Wesen bezeichnet, bildet sich aus den Vor 
stellungen von unseren geistigen Thätigkeiten und aus 
der Steigerung dieser Eigenschaften der Güte und  
Weisheit ins Grenzenlose. Man mag diese Untersu 
chung noch so weit fortführen; immer wird man fin 
den, dass jede Vorstellung bei ihrer Prüfung sich als  
das Abbild einer gleichen Empfindung darstellt. Die  
Gegner, welche diesen Satz nicht allgemein und ohne  
Ausnahme zulassen wollen, haben eine, und zwar  
leichte Art, ihn zu widerlegen; sie mögen eine Vor 
stellung beibringen, welche nach ihrer Meinung nicht  
aus dieser Quelle geschöpft ist. Dann wird es mir zur  
Vertheidigung meiner Ansicht obliegen, den Eindruck 
oder die lebhaftere Erregung darzulegen, welche ihr  
zu Grunde liegt. 
Wenn zweitens ein Mensch wegen eines Fehlers im 
Organe für eine Art von Empfindung nicht empfäng 
lich ist, so ergiebt sich, dass er dann auch ebenso  
wenig die Vorstellung davon fassen kann. Ein Blinder 
kann keine Vorstellung von Farben, ein Tauber kann keine von Tönen sich bilden. Wenn Jeder den ihm  
fehlenden Sinn zurück erhält, so ist mit der Oeffnung  
dieses neuen Kanals für seine Empfindungen auch ein 
Kanal für seine Vorstellungen eröffnet, und es ist ihm 
leicht, die betreffenden Bestimmungen sich vorzustel 
len. 
Ebenso verhält es sich, wenn der Gegenstand der  
Empfindung noch niemals an das Organ gebracht  
worden ist. Ein Lappländer oder Neger hat keinen Be 
griff von dem Weingeschmack. Dasselbe gilt, wenn  
auch in geringerem Grade, wenn Jemand eine seiner  
Gattung eigenthümliche Empfindung oder Leiden 
schaft nie gefühlt hat oder deren unfähig ist; obgleich  
solche Fälle geistiger Gebrechen selten oder niemals  
vorkommen. Ein gutmüthiger Mensch kann sich keine 
Vorstellung von eingewurzelter Grausamkeit und  
Rache machen, und ein selbstsüchtiges Herz kann  
sich nicht leicht die höchsten Opfer der Freundschaft  
und des Edelmuths vorstellen. Man giebt zu, dass an 
dere Wesen Empfindungen von Dingen haben mögen, 
von denen wir keine Vorstellung haben, weil uns  
diese nie auf dem Wege zugeführt worden sind, durch 
den allein eine Vorstellung in die Seele eintreten  
kann, d.h. durch wirkliches Fühlen und Empfinden. 
Es giebt indess eine dem entgegenstehende Erschei 
nung, welche die Möglichkeit beweisen könnte, dass  
Vorstellungen auch unabhängig von den ihnen entsprechenden Eindrücken entstehen können. Man  
wird sofort zugeben, dass die verschiedenen Vorstel 
lungen der Farben, welche durch das Auge eintreten,  
oder die der Töne, welche das Ohr zuführt, von einan 
der wirklich unterschieden und zu gleicher Zeit einan 
der ähnlich sind. Ist dies von verschiedenen Farben  
richtig, so muss es auch von verschiedenen Schat 
tirungen derselben Farbe gelten. Jede Schattirung er 
zeugt eine bestimmte Vorstellung, welche von den  
übrigen unabhängig ist. Wollte man dies leugnen, so  
könnte man durch eine allmähliche Abstufung, die  
Schattirung, einer Farbe unmerklich in die ihr gerade 
zu entgegengesetzte umwandeln. Will man keinen  
Unterschied für die Mittelfarben anerkennen, so muss  
man dasselbe auch für die Extreme gelten lassen,  
wenn man sich nicht widersprechen soll. Man nehme  
nun einen Menschen, der dreissig Jahre lang sein Ge 
sicht gehabt und mit allen Arten von Farben bekannt  
geworden ist, eine einzige Schattirung z.B. von Blau  
ausgenommen, welche er zufällig niemals gesehen  
hat. Wenn man diesem nun alle Schattirungen dieser  
Farbe, mit Ausnahme dieser einen, vorlegt, die all 
mählich von der dunkelsten zur hellsten ansteigen, so  
wird er offenbar eine Lücke bei dieser fehlenden  
Schattirung bemerken, und er wird empfinden, dass  
hier die nächsten Farben mehr von einander abstehen,  
als sonst wo. Ich frage nun, ob es ihm möglich sein wird, aus seiner Einbildungskraft diese fehlende zu  
ergänzen und sich die Vorstellung von dieser beson 
deren Schattirung zu bilden, obgleich seine Sinne sie  
ihm niemals zugeführt haben? Ich glaube, nur Wenige 
werden sagen, dass er es nicht könne. 
Dies kann als ein Beweis gelten, dass die blossen  
Vorstellungen nicht immer und überall von ihren ent 
sprechenden Empfindungen sich ableiten. Indess ist  
dieser Fall so vereinzelt, dass er kaum Beachtung ver 
dient, und ich brauche seinetwegen den allgemeinen  
Grundsatz nicht zu ändern. 
Hier ist also ein Satz, der nicht allein in sich ein 
fach und verständlich ist, sondern der auch, bei richti 
ger Anwendung, jede Streitfrage verständlich macht  
und all jenes Kauderwelsch beseitigt, welches seit  
lange die metaphysischen Untersuchungen beherrscht  
und widerwärtig gemacht hat. Alle Vorstellungen,  
insbesondere die begrifflichen, sind von Natur matt  
und dunkel; die Seele hat nur einen schwachen Halt  
für sie; sie werden leicht mit anderen, verwandten  
Vorstellungen verwechselt; hat man oft ein Wort ge 
braucht, ohne einen bestimmten Sinn damit zu verbin 
den, so bildet man sich zuletzt ein, dass eine be 
stimmte Vorstellung daran geknüpft sei. Umgekehrt  
sind alle Eindrücke, d.h. alle Empfindungen, sowohl  
äussere wie innere, stark und lebhaft; ihre Unterschie 
de treten bestimmter hervor, und man kann bei ihnen nicht leicht irren oder sie verwechseln. Hat man daher 
Verdacht, dass ein philosophischer Ausdruck ohne  
einen bestimmten Sinn oder Begriff gebraucht werde  
(was nur zu häufig geschieht), so möge man nur fra 
gen: Von welchem Eindruck ist diese angebliche  
Vorstellung abgeleitet? Kann ein solcher nicht nach 
gewiesen werden, so wird dies den Verdacht bestäti 
gen. Indem ich die Vorstellungen hiermit in ein so  
deutliches Licht gestellt habe, ist damit hoffentlich  
aller Streit beseitigt, welcher sich über ihre Natur und 
Wirklichkeit erheben könnte.A1 
  
Abtheilung III. 
  
 Ueber die Verbindung der Vorstellungen. 
Offenbar besteht eine Regel für die Verknüpfung  
verschiedener Gedanken oder Vorstellungen der  
Seele; bei ihrem Eintritt in die Erinnerung oder Phan 
tasie führt die eine die andere nach einer gewissen  
Methode und Regelmässigkeit mit sich. Bei ernstem  
Nachdenken oder Sprechen ist dies so auffallend, dass 
jeder ungehörige Gedanke, welcher die regelmässige  
Folge oder Kette der Vorstellungen unterbricht, sofort 
bemerkt und zurückgewiesen wird. Aber auch in den  
wildesten und schwärmerischsten Träumereien, ja  
selbst bei wirklichen Träumen zeigt die Beobachtung, 
dass die Einbildungskraft nicht ganz abenteuerlich  
sich bewegt, sondern dass zwischen den verschiede 
nen Vorstellungen, welche sich folgten, immer eine  
Verknüpfung bestand. Könnte man das loseste und  
ungebundenste Geschwätz gleich niederschreiben, so  
würde man sofort bemerken, dass bei allen Sprüngen  
doch etwas da war, was sie verknüpfte. Sollte dies  
nicht der Fall sein, so wird die Person, welche den  
Faden der Untersuchung abbrach, immer angeben  
können, dass in ihrer Seele eine Folge von Gedanken  
statt gehabt, welche sie allmählich von dem Gegenstand der Untersuchung abgeführt hat. In ver 
schiedenen Sprachen, selbst da, wo nicht die geringste 
Verbindung oder Mittheilung vorausgesetzt werden  
kann, zeigen Worte, welche sehr verwickelte Vorstel 
lungen bezeichnen, doch grosse Uebereinstimmung;  
ein sicherer Beweis, dass die einfachen, darin enthal 
tenen Vorstellungen durch ein gewisses allgemeines  
Gesetz verknüpft worden sind, welches seinen Ein 
fluss bei jedem Menschen übt. 
Obgleich diese Verbindung verschiedener Vorstel 
lungen zu augenfällig ist, um nicht bemerkt zu wer 
den, so hat doch kein Philosoph, so viel ich weiss,  
versucht, diese Gesetze der Verbindung sämmtlich  
aufzusuchen und zu ordnen; und doch ist der Gegen 
stand von Interesse. 
Nach meiner Ansicht bestehen nur drei Gesetze der 
Gedankenverbindung; sie sind: die Aehnlichkeit, die  
Berührung in Zeit oder Raum und die Ursachlich 
keit. 
Dass diese drei Gesetze zur Verbindung der Ge 
danken dienen, werden, glaube ich, Wenige bezwei 
feln. Ein Gemälde führt unsere Gedanken ganz natür 
lich auf das Original (Aehnlichkeit); die Erwähnung  
eines Zimmers in einem Hause führt ganz natürlich  
die Gedanken oder das Gespräch auf das andere Zim 
mer (Berührung); und wenn man an eine Wunde  
denkt, so kann man es kaum verhindern, dass man nicht auch an die Schmerzen denkt, die ihr folgen (Ur 
sache und Wirkung). 
Dagegen ist der Beweis für die Vollständigkeit die 
ser Aufzählung, und dass keine weiteren Gesetze da 
neben für die Gedankenverbindung bestehen, schwer,  
sowohl in Bezug auf den Leser, als auf die eigene Be 
ruhigung. Alles, was man in solchen Fällen thun  
kann, ist, die verschiedenen Einzelfälle durchzugehen, 
genau die Gesetze zu erforschen, welche in ihnen die  
mehreren Gedanken verbinden, und dabei das Gesetz  
so allgemein als möglich zu machen.1 Je mehr solche  
Fälle man prüft, und je mehr Sorgfalt man anwendet,  
desto mehr wird man sich überzeugen, dass die von  
mir gegebene Aufzählung Alles umfasst und vollstän 
dig ist. 
  
Abtheilung IV. 
  
 Skeptische Zweifel in Betreff der Thätigkeiten  
 des Verstandes. 
Abschnitt I. 
Alle Gegenstände des menschlichen Denkens und  
Forschens zerfallen von Natur in zwei Klassen, näm 
lich in Beziehungen der Vorstellungen und in That 
sachen. Zur ersten Klasse gehören die Wissenschaf 
ten der Geometrie, Algebra und Arithmetik; mit einem 
Wort: jeder Satz von anschaulicher oder zu beweisen 
der Gewissheit. Dass das Quadrat der Hypothenuse  
gleich ist den Quadraten der beiden Seiten, ist ein  
Satz, welcher die Beziehung zwischen diesen Figuren  
ausdrückt. Dass dreimal fünf gleich ist der Hälfte  
von Dreissig drückt eine Beziehung zwischen diesen  
Zahlen aus. Sätze dieser Klasse können durch die  
reine Thätigkeit des Denkens entdeckt werden, ohne  
von irgend einem Dasein in der Welt abhängig zu  
sein. Wenn es auch niemals einen Kreis oder Dreieck  
in der Natur gegeben hätte, so würden doch die von  
Euklid dargelegten Wahrheiten für immer ihre Ge 
wissheit und Beweiskraft behalten. 
Thatsachen, der zweite Gegenstand der menschlichen Erkenntniss, werden nicht in derselben  
Weise festgestellt, und unsere Ueberzeugung von  
ihrer Wahrheit ist war gross, aber doch nicht von  
derselben Art, wie bei den ersten. Das Gegentheil  
einer Thatsache bleibt immer möglich; denn es ist nie 
mals ein Widerspruch; es kann von der Seele mit  
derselben Leichtigkeit und Bestimmtheit vorgestellt  
werden, als wenn es genau mit der Wirklichkeit über 
einstimmte. Dass die Sonne morgen nicht aufgehen  
werde, ist ein ebenso verständlicher und wider 
spruchsfreier Satz als die Behauptung: dass sie auf 
gehen werde. Man würde vergeblich den Beweis ihrer 
Unwahrheit versuchen. Könnte man sie widerlegen,  
so müsste sie einen Widerspruch enthalten und gar  
nicht deutlich von der Seele vorgestellt werden. 
Es ist deshalb von wissenschaftlichem Interesse,  
die Natur der Gewissheit zu untersuchen, welche uns  
von der wirklichen Existenz und von Thatsachen  
überzeugt, so weit sie über das gegenwärtige Zeug 
niss unserer Sinne oder die Angaben unseres Gedächt 
nisses hinausgeht. Dieser Theil der Philosophie ist,  
wie man bemerkt, sowohl bei den Alten wie bei den  
Neueren nur wenig gepflegt worden; man wird des 
halb unsere Zweifel und Irrthümer bei der Verfolgung 
einer so wichtigen Untersuchung um so mehr ent 
schuldigen, als der Weg auf sehr schwierige Pfade  
führt, wo Richtung und Führer fehlen. Diese Zweifel können selbst nützlich werden, weil sie die  
Wissbegierde wecken und jenen unbedingten Glauben 
und jene Sicherheit zerstören, welche das Gift alles  
Forschens und aller freien Untersuchung ist. Wenn in  
der gewöhnlichen Philosophie Mängel bestehen und  
entdeckt werden, so darf, nach meiner Meinung, dies  
nicht entmuthigen, sondern muss vielmehr antreiben,  
etwas Vollständigeres und Genügenderes zu errei 
chen, als man bis jetzt dem Publikum geboten hat. 
Alles Schliessen in Bezug auf Thatsachen scheint  
sich auf die Beziehung von Ursache und Wirkung zu  
gründen. Nur durch diese Beziehung allein kann man  
über das Zeugniss unseres Gedächtnisses und unserer  
Sinne hinauskommen. Wenn man einen Menschen  
fragt, weshalb er eine Thatsache, die nicht wahrnehm 
bar ist, glaubt, z.B. dass sein Freund auf dem Lande  
oder in Frankreich ist, so wird er einen Grund ange 
ben, und dieser Grund wird irgend eine andere That 
sache enthalten, etwa einen Brief, den er von ihm  
empfangen hat, oder die Kenntniss seiner früheren  
Entschlüsse und Zusagen. Wenn man auf einer wü 
sten Insel eine Uhr oder eine andere Maschine findet,  
so wird man schliessen, dass einmal Menschen dort  
gewesen sind. Alle unsere Folgerungen in Bezug auf  
Thatsachen sind von derselben Beschaffenheit; es  
wird hier beständig vorausgesetzt, dass zwischen der  
gegenwärtigen Thatsache und der auf sie gestützten eine Verknüpfung besteht. Bände sie nichts zusam 
men, so wäre der Schluss ganz willkürlich. Hört man  
in der Dunkelheit eine artikulirte Stimme und ein ver 
nünftiges Gespräch, so vergewissert uns dies von der  
Gegenwart einer Person. Weshalb? weil jene die Wir 
kungen menschlicher Bildung und Thätigkeit und eng  
mit ihnen verknüpft sind. Untersucht man alle ande 
ren Schlüsse dieser Art, so wird man finden, dass sie  
sich auf die Beziehung von Ursache und Wirkung  
stützen, und dass diese Beziehung bald nahe, bald  
entfernt, bald hinter einander, bald gleichzeitig statt  
hat. Hitze und Licht sind gleichzeitige Wirkungen des 
Feuers, und man kann von dem einen richtig auf das  
andere schliessen. 
Will man daher in Bezug auf die Natur der Gewiss 
heit, über Thatsachen etwas Befriedigendes erreichen, 
so muss man untersuchen, wie man zur Kenntniss von 
der Ursache und Wirkung gelangt. 
Ich wage es als einen allgemeinen und ausnahmslo 
sen Satz hinzustellen, dass die Kenntniss dieser Be 
ziehung in keinem Falle durch ein Denken a priori er 
reicht wird, sondern dass sie lediglich aus der Erfah 
rung stammt; wenn sich ergiebt, dass einzelne Gegen 
stände beständig mit einander verbunden sind. Man  
gebe einem Manne von noch so gutem Verstande und  
Fähigkeiten einen Gegenstand, der ihm ganz neu ist,  
und er wird selbst bei der genauesten Untersuchung seiner sinnlichen Eigenschaften nicht im Stande sein,  
eine seiner Ursachen oder Wirkungen zu entdecken.  
Adam, von dem man annimmt, dass seine Verstandes 
kräfte anfänglich ganz vollkommen waren, konnte  
doch aus der Durchsichtigkeit und Flüssigkeit des  
Wassers nicht schliessen, dass es ihn ersticken würde; 
ebenso wenig aus dem Licht und der Wärme des Feu 
ers, dass es ihn verzehren würde. Kein Gegenstand  
entdeckt durch die Eigenschaften, welche den Sinnen  
sich bieten, die Ursachen, welche ihn hervorgebracht  
haben, und die Wirkungen, welche aus ihm entstehen  
werden, und unsere Vernunft kann ohne Hülfe der Er 
fahrung keinen Schluss auf das wirkliche Dasein und  
auf Thatsachen machen. 
Dieser Satz, dass die Ursachen und Wirkungen  
nicht durch die Vernunft, sondern nur durch Erfah 
rung erkennbar sind, wird leicht für solche Fälle zuge 
standen werden, wo man sich entsinnt, dass sie ein 
mal ganz unbekannt waren; denn man ist sich da der  
gänzlichen Unfähigkeit bewusst, irgend vorher zu  
sagen, was aus ihnen entstehen werde. Man gebe  
einem Menschen, der keine Kenntniss von der Physik  
hat, zwei geglättete Marmorplatten, und er wird nim 
mer entdecken, dass sie in der Weise mit einander zu 
sammenhängen, dass ihre Trennung in gerader Linie  
grosse Kraft erfordert, während sie der seitlichen Ver 
schiebung nur geringen Widerstand entgegenstellen. Von solchen Vorgängen, welche mit dem gewöhnli 
chen Laufe der Natur wenig Aehnlichkeit haben,  
räumt man auch bereitwillig ein, dass man sie nur  
durch Erfahrung kennen lernen kann, und Niemand  
bildet sich ein, dass die Gewalt des entzündeten Pul 
vers oder die Anziehung eines Magneten jemals durch 
Gründe a priori hätte entdeckt werden können. 
Ebenso wenig bestreitet man bei Wirkungen, wel 
che von einer verwickelten Maschinerie oder von  
einer geheimen Zusammenstellung der Theile abhän 
gen, dass man die Kenntniss derselben nur der Erfah 
rung verdankt. Wer will behaupten, dass er einen von  
der Erfahrung unabhängigen Grund angeben könne,  
weshalb Milch und Brod ein passendes Nahrungsmit 
tel für den Menschen, aber nicht für den Bären oder  
Tiger sei? 
Diese Wahrheit hat aber anscheinend nicht die glei 
che Gewissheit bei Vorgängen, mit denen wir seit un 
serem Eintreten in die Welt vertraut geworden sind,  
welche mit dem ganzen Lauf der Natur grosse Aehn 
lichkeit haben, und die vermeintlich nur von einfachen 
Eigenschaften der Dinge abhängen und nicht von  
einem verborgenen Zusammenhange der Theile. Hier  
meint man, durch die blosse Thätigkeit des Ver 
standes und ohne Erfahrung, die Wirkungen ent 
decken zu können. Man meint, dass wenn man plötz 
lich in die Welt gestellt worden wäre, man sofort hätteschliessen können, dass eine Billardkugel durch Stoss 
einer anderen ihre Bewegung mittheilen könne, und  
dass man nicht nöthig gehabt, auf den Erfolg zu war 
ten, um dies mit Sicherheit aussprechen zu können.  
So stark ist die Macht der Gewohnheit; gerade da, wo 
sie am grössten ist, verdeckt sie nicht blos unsere na 
türliche Unwissenheit, sondern verbirgt auch sich  
selbst; sie scheint nicht vorhanden zu sein, gerade  
weil sie im höchsten Maasse besteht. 
Aber die folgenden Betrachtungen werden viel 
leicht genügend zeigen, dass alle Naturgesetze und  
alle Bewegungen der Körper ohne Ausnahme ledig 
lich durch die Erfahrung kennen gelernt werden.  
Wenn ein Gegenstand uns gebracht wird, und wir sol 
len die von ihm ausgehende Wirkung angeben, ohne  
frühere Beobachtungen zu Rathe zu ziehen, so frage  
ich, wie soll die Seele hierbei verfahren? Sie muss  
sich eine Folge ausdenken oder erfinden, welche sie  
der Sache als Wirkung zuschreibt, und es ist klar,  
dass diese Angabe nur ganz willkürlich sein kann.  
Die Seele kann unmöglich die Wirkung in diesem  
Falle ausfindig machen, selbst bei der genauesten Un 
tersuchung und Prüfung. Denn die Wirkung ist von  
der Ursache ganz verschieden und kann deshalb nie 
mals in dieser aufgefunden werden. Die Bewegung  
von der zweiten Billardkugel ist ein ganz anderer  
Vorgang, als die Bewegung in der ersten, und es ist nichts in dem Einen, was den leisesten Wink für das  
Andere gäbe. Ein in die Höhe gehobener Stein oder  
Metallklumpen fällt sofort, wenn man die Stütze weg 
nimmt; betrachtet man aber die Sache a priori, ist da  
etwas darin enthalten, was eher die Vorstellung von  
einer Bewegung nach unten erzeugen könnte, als nach 
oben oder nach der Seite? 
So wie bei allen Naturvorgängen die erste Vorstel 
lung oder Erfindung einer bestimmten Wirkung ohne  
Rückfrage bei einer Erfahrung willkürlich bleibt, so  
gilt dasselbe für das angenommene Band oder die  
Verknüpfung zwischen Ursache und Wirkung, welche 
sie zusammenbindet und es unmöglich macht, dass  
eine andere Wirkung aus der Wirksamkeit dieser Ur 
sache hervorgehen kann. Wenn ich z.B. eine Billard 
kugel sich gerade gegen eine andere bewegen sehe, so 
mag mir vielleicht der Gedanke kommen, dass die Be 
wegung der zweiten das Ergebniss der Berührung  
oder des Stosses sei; aber kann ich nicht ebenso gut  
hundert andere Wirkungen aus dieser Ursache voraus 
setzen? Könnten beide Kugeln nicht in völliger Ruhe  
bleiben? Kann die erste Kugel sich nicht gerade zu 
rück bewegen oder in irgend einer Richtung seitlich  
von der zweiten abspringen? Alle diese Annahmen  
sind möglich und denkbar. Weshalb soll man da der  
einen den Vorzug vor der anderen geben, die ebenso  
möglich und denkbar ist wie jene? Alle unsere Gründe a priori können uns nie einen Anhalt für einen 
solchen Vorzug bieten. 
Kurz, jede Wirkung ist von ihrer Ursache verschie 
den; sie kann deshalb in dieser nicht gefunden wer 
den, und jede Erfindung oder Vorstellung derselben a  
priori muss völlig willkürlich bleiben. Und selbst  
wenn die Wirkung gekannt ist, bleibt die Verbindung  
ihrer mit der Ursache gleich, willkürlich, weil es eine  
Menge anderer Wirkungen giebt, welche dem Ver 
stande ebenso möglich und denkbar erscheinen. Es ist 
deshalb vergeblich, wenn man meint, ohne Hülfe der  
Beobachtung und Erfahrung irgend, eine Wirkung be 
stimmen und eine Ursache oder eine Folge ableiten zu 
können. 
Daher kommt es, dass kein vorsichtiger und be 
scheidener Philosoph es je unternommen hat, die letz 
te Ursache von irgend einem Naturvorgang anzugeben 
oder die Wirksamkeit der Kräfte bestimmt darzule 
gen, welche in der Welt irgend eine Wirkung herbei 
führt. Alles, was anerkanntermassen die Vernunft ver 
mag, ist, die für die einzelnen Erfahrungen geltenden  
Regeln auf eine grössere Einfachheit zurückzuführen  
und die vielen besonderen Wirkungen aus wenigen  
allgemeinen Ursachen abzuleiten, und zwar mit Hülfe 
der Analogie, Erfahrung und Beobachtung. Aber die  
Ursachen dieser allgemeinen Ursachen zu entdecken,  
ist vergeblich, und keine Erklärung derselben wird hier zufriedenstellen. Die letzten Kräfte und Prinzipi 
en sind der menschlichen Wissbegierde und For 
schung gänzlich verschlossen. Elastizität, Schwere,  
Zusammenhang der Theile, Mittheilung der Bewe 
gung durch Stoss sind vielleicht die letzten Ursachen  
und Prinzipien, die man in der Natur entdecken kann,  
und man muss sich glücklich schätzen, wenn durch  
sorgfältige Untersuchung und Ueberlegung die beson 
deren Erscheinungen sich bis auf diese allgemeinen  
Prinzipien oder bis nahe zu ihnen zurückführen las 
sen. Die vollkommenste Philosophie der Natur  
schiebt nur unsere Unwissenheit ein Wenig weiter zu 
rück, und ebenso dient vielleicht die vollkommenste  
Metaphysik und Moralphilosophie nur dazu, grössere  
Stücke von unserer Unwissenheit blos zu legen. So ist 
menschliche Schwäche und Blindheit das Ergebniss  
aller Philosophie; bei jeder Wendung treffen wir auf  
sie, trotz aller Versuche, sie zu beseitigen oder zu um 
gehen. 
Selbst wenn die Naturphilosophie die Geometrie zu 
Hülfe nimmt, kann diese, trotz der mit Recht geprie 
senen Schärfe ihrer Beweise, diesen Mangel nicht be 
seitigen und die Kenntniss der letzten Ursachen nicht  
verschaffen. Jeder Theil der angewendeten Mathema 
tik setzt für die Wirksamkeit der Natur gewisse Ge 
setze als gültig voraus, und das reine Denken hilft nur 
der Erfahrung bei der Auffindung dieser Gesetze oder bei Bestimmung ihres Einflusses in den einzelnen  
Fällen, wo dieser von einer genauen Bestimmung der  
Entfernung oder Grösse abhängt. So besteht das  
durch die angewandte Erfahrung aufgefundene Ge 
setz, dass die Kraft jedes in Bewegung sich befinden 
den Körpers sich verhält, wie die verbundenen Mo 
mente seiner Masse und seiner Schnelligkeit; so wird  
eine schwache Kraft auch ein grosses Hinderniss  
überwinden oder eine grosse Last heben, wenn man  
durch irgend eine Einrichtung oder Maschinerie die  
Schnelligkeit dieser Kraft so vergrössern kann, dass  
sie die Uebermacht über ihren Gegner erhält. Die  
Geometrie hilft bei Anwendung dieses Gesetzes; sie  
giebt die richtigen Maasse für alle Theile und Gestal 
ten, die für irgend eine Maschine nöthig sind; aber die 
Entdeckung des Gesetzes selbst verdankt man doch  
nur der Erfahrung, und alles reine Denken der ganzen  
Welt hätte nie einen Schritt weiter zur Kenntniss des 
selben geführt. Bei dem blossen Denken a priori und  
bei dem blossen Betrachten eines Gegenstandes oder  
einer Ursache, wie sie dem Verstande erscheint, ohne  
Rücksicht auf Erfahrung, kann nie der Begriff eines  
unterschiedenen oder anderen Gegenstandes gewon 
nen werden, der als Wirkung gelten müsse; noch we 
niger, dass beide untrennbar und ausnahmslos ver 
knüpft seien. Der Mensch müsste wunderbar scharf 
sinnig sein, der durch blosses Denken entdecken könnte, dass die Krystalle die Wirkung der Hitze, und 
das Eis die Wirkung der Kälte seien, ohne vorher mit  
der Wirksamkeit dieser Bestimmungen bekannt zu  
sein. 
  
Abschnitt II. 
Bis hier ist indess noch keine genügende Antwort  
auf die im Anfang gestellte Frage gewonnen worden.  
Jede Lösung erweckt neue Fragen, so schwierig wie  
die früheren, und treibt zu weiteren Nachforschungen. 
Auf die Frage: Was ist das Wesen aller Begründung  
in Bezug auf Thatsachen? erscheint als richtige Ant 
wort, dass sie auf die Beziehung von Ursache und  
Wirkung sich stützt. Auf die weitere Frage: Was ist  
die Grundlage aller Beweise und Schlüsse aus die 
ser Beziehungsform? kann man mit dem Wort Erfah 
rung die Antwort geben. Fragt man aber in solcher  
sichtenden Stimmung wieder: Was ist die Grundlage  
von allen Schlüssen aus der Erfahrung? so trifft dies 
einen schwer zu lösenden und zu erklärenden Punkt.  
Philosophen mit der Miene höherer Weisheit und  
Selbstbewusstsein bestehen eine harte Probe, wenn  
sie auf Personen treffen, die gern fragen, und die sie  
aus jedem Winkel, in den sie sich zurückziehen, wie 
der aufjagen, sicher, sie zuletzt in ein gefährliches  
Entweder-Oder zu drängen. Der beste Schutz gegen  
solche Beschämung ist Bescheidenheit in unseren An 
sprüchen; man lege lieber selbst die Schwierigkeit  
dar, als sie sich vorhalten zu lassen. Dadurch kann  
man sogar seine Unwissenheit zu einer Art von Verdienst erheben. 
Ich werde mich in diesem Abschnitt auf ein leichtes 
Geschäft beschränken und nur eine verneinende Ant 
wort auf die gestellte Frage geben. Ich sage, dass  
selbst nachdem man die Erfahrung von der Wirksam 
keit der Ursachen und Wirkungen gewonnen hat, die  
Schlüsse aus dieser Erfahrung sich nicht auf Vernunft  
oder einen Vorgang innerhalb des Denkens stützen.  
Diese Antwort habe ich zu erläutern und zu vertheidi 
gen. 
Man muss zugestehen, dass die Natur uns von  
ihren Geheimnissen fern hält und uns nur die Kennt 
niss einiger äusserlichen Eigenschaften der Dinge ver 
stattet, während sie uns die Kräfte und Prinzipien ver 
birgt, von denen die Wirksamkeit der Dinge abhängt.  
Unsere Sinne belehren uns über die Farbe, das Ge 
wicht und den Stoff des Brotes; aber weder die Sinne  
noch die Vernunft können uns über die Eigenschaften  
belehren, welche es für die Ernährung und Unterhal 
tung des menschlichen Körpers geschickt machen.  
Das Gefühl und das Gesicht geben eine Vorstellung  
von der wirklichen Bewegung der Körper; aber von  
der wunderbaren Kraft oder Macht, welche einen be 
wegten Körper immer in einer steten Veränderung des 
Ortes erhält, und welche ein Körper nur durch Mit 
theilung an andere verliert, kann man sich nicht die  
entfernteste Vorstellung machen. Aber trotz dieser Unkenntniss der natürlichen Kräfte2 und Prinzipien  
setzt man bei Wahrnehmung gleicher Eigenschaften  
immer die gleichen verborgenen Kräfte voraus und er 
wartet den Eintritt von Wirkungen, welche den früher  
wahrgenommenen gleichen. Wenn eine Sache von  
gleicher Farbe und Beschaffenheit mit dem früher ge 
gessenen Brode uns geboten wird, so wiederholen wir 
ohne Bedenken den Versuch und erwarten mit Ge 
wissheit gleiche Ernährung und Erhaltung. Dieser  
Vorgang in der Seele oder im Denken ist es, von dem  
ich die Grundlage kennen lernen möchte. Jedermann  
gesteht zu, dass man keine Verknüpfung zwischen  
den sinnlichen Eigenschaften und geheimen Kräften  
kennt, und dass deshalb die Seele durch nichts, was  
sie von deren Natur kennt, veranlasst wird, eine sol 
che regelmässige und bestimmte Verbindung zwi 
schen denselben anzunehmen. Was frühere Erfahrung 
anlangt, so kann man einräumen, dass sie unmittel 
bare und gewisse Auskunft, genau über die Gegen 
stände und den Zeitpunkt, den sie umfasste, giebt;  
weshalb soll aber diese Erfahrung auch auf andere  
Dinge ausgedehnt werden, die so viel, wie wir wissen, 
jenen nur in der äusseren Erscheinung gleichen? Dies  
ist die oberste Frage, die ich stelle. Das früher ver 
zehrte Brod hat mich ernährt, d.h. ein Körper von die 
sen sinnlichen Eigenschaften war zu dieser Zeit mit  
dieser verborgenen Kraft ausgerüstet; folgt aber daraus, dass ein anderes Brod, zu anderer Zeit, mich  
ebenfalls ernähren muss und dass die gleichen sinnli 
chen Eigenschaften mit gleichen geheimen Kräften  
immer verbunden sind? Diese Folge ist durchaus  
nicht nothwendig; wenigstens muss man anerkennen,  
dass hier eine Folgerung besteht, die von der Seele  
gezogen wird; dass hier ein Schritt gethan wird, ein  
Vorgang im Denken und eine Folgerung besteht, wel 
che der Erklärung bedarf. Die zwei Sätze sind durch 
aus nicht dieselben: Ich habe gefunden, dass dieses  
Ding immer mit dieser Wirkung verbunden gewesen  
ist; und: Ich sehe voraus, dass andere, scheinbar  
ähnliche Dinge mit scheinbar ähnlichen Wirkungen  
verbunden sein werden. Ich erkenne, wenn man will,  
an, dass der eine Satz von dem anderen richtig abge 
leitet werden mag, ich weiss auch, dass diese Ablei 
tung thatsächlich geschieht; wenn man aber behaup 
tet, dass diese Ableitung durch eine Kette von Grün 
den geschieht, so möchte ich diese Begründung ken 
nen lernen. Die Verbindung zwischen beiden Sätzen  
ist nicht anschaulicher Art; es ist ein Mittel nothwen 
dig, welches die Seele zur Ziehung eines solchen  
Schlusses befähigt, wenn er überhaupt auf Vernunft  
und Gründen beruhen soll. Nun gestehe ich, dieses  
Mittel übersteigt meinen Verstand; man soll es mir  
zeigen, wenn man behauptet, dass es wirklich beste 
he, und der Ursprung aller unserer Schlüsse über Thatsachen sei. Dieser verneinende Einwand wird si 
cherlich allmählich überzeugend werden, wenn  
scharfsinnige und geschickte Philosophen ihre Unter 
suchung auf diesen Punkt richten und Keiner ein Ge 
setz der Verknüpfung, oder einen vermittelnden  
Schritt wird nachweisen können, auf welche der Ver 
stand bei dieser Folgerung sich stützt. Da indess diese 
Frage noch eine neue ist, so wird nicht jeder Leser  
seinem Scharfsinn vertrauen und annehmen wollen,  
dass kein Grund bestehe, weil er ihn nicht finden  
kann. Es wird deshalb nöthig sein, noch eine schwie 
rigere Aufgabe zu wagen und durch Aufzählung aller  
Zweige des menschlichen Wissens zu zeigen, dass  
Keiner einen solchen Grund beschaffen kann. 
Alle Begründungen zerfallen in zwei Arten, näm 
lich 1) in beweisende, d.h. in solche, welche sich auf  
Begriffe und moralische Gründe stützen, und 2) in  
Begründungen von Thatsachen und Dasein. Dass hier 
keine Beweise bestehen, scheint offenbar; denn es ist  
kein Widerspruch, dass der Naturlauf wechselt, und  
dass ein Ding, welches anscheinend einem früher  
wahrgenommenen gleicht, mit anderen oder entgegen 
gesetzten Wirkungen verbunden ist. Kann ich mir  
nicht klar und deutlich vorstellen, dass ein Ding, was  
aus den Wolken fällt und überall sonst dem Schnee  
gleicht, doch wie Salz schmeckt und wie Feuer  
brennt? Ist etwas verständlicher als die Behauptung, dass alle Bäume im Dezember und Januar blühen und 
im Mai und Juni kahl werden? Nun enthält aber das,  
was man verstehen und deutlich vorstellen kann, kei 
nen Widerspruch und kann niemals a priori durch  
einen Beweis oder eine begriffliche Folgerung wider 
legt werden. 
Wenn daher uns Gründe veranlassen, früheren Er 
fahrungen zu vertrauen und sie zum Maassstab unse 
res Urtheils über Vergangenes und Kommendes zu  
nehmen, so können diese Gründe nur Wahrscheinlich 
keit haben, oder sich nach der obigen Eintheilung nur  
auf Thatsachen und wirkliches Dasein beziehen. Aber 
auch ein Grund dieser Art kann hier nicht bestehen,  
wenn meine Erklärung über diese Art der Begründung 
als zuverlässig und genügend erscheint. Es ist bereits  
dargelegt worden, dass alle Gründe in Betreff der Exi 
stenz sich auf die Beziehung von Ursache und Wir 
kung stützen; dass unsere Kenntniss von dieser Bezie 
hung sich lediglich aus der Erfahrung ableitet, und  
dass alle unsere Erfahrungsschlüsse von der Voraus 
setzung ausgehen, dass das Kommende dem Vergan 
genen gleichen werde. Ein Beweis des letzten Satzes,  
der sich auf die Wahrscheinlichkeit und Exi 
stenz-Gründe stützt, dreht sich daher offenbar im Zir 
kel und nimmt das für zugestanden an, was den Kern  
der Frage bildet. 
Alle Erfahrungsbeweise gründen sich in Wahrheit auf die Aehnlichkeit, welche man zwischen verschie 
denen Gegenständen bemerkt, und welche ähnliche  
Wirkungen wie die erwarten lässt, welche man früher  
als Folge von solchen Gegenständen bemerkt hat. Ob 
gleich nun nur ein Narr oder ein Wahnsinniger das  
Ansehen der Erfahrung in Zweifel ziehen oder diesen  
grossen Führer durch das menschliche Leben von sich 
weisen wird, so wird man doch einem Philosophen  
die Frage nach dem Prinzip gestatten, welches der Er 
fahrung dieses mächtige Ansehen giebt und Nutzen  
aus der Aehnlichkeit ziehen lässt, welche die Natur  
zwischen mehreren Gegenständen stattfinden lässt.  
Von ähnlichen Ursachen erwartet man ähnliche Wir 
kungen. Darauf laufen alle Erfahrungsbeweise hinaus. 
Stützte sich nun dieser Schluss auf die Vernunft, so  
müsste er bei dem ersten Male und für einen Fall  
ebenso vollkommen gelten, als nach einer langen  
Reihe von Einzelfällen; aber dies ist durchaus nicht  
so. Nichts gleicht sich so wie Eier; aber Niemand er 
wartet wegen dieser anscheinenden Aehnlichkeit den 
selben Wohlgeschmack bei allen. Nur nach einer lan 
gen Reihe gleichförmiger Vorgänge irgend einer Art  
erreichen wir in Beziehung auf einen bestimmten Fall  
Gewissheit und Vertrauen. Wo ist nun das Verfahren  
der Vernunft, welches von einem Fall einen ganz an 
deren Schluss zieht als von hundert Fällen, die in kei 
ner Weise von jenem Einzelnen unterschieden sind. Ich stelle diese Frage nicht blos der Belehrung wegen, 
sondern auch der Schwierigkeit wegen. Solch ein Ver 
fahren der Vernunft kann ich nicht finden, noch mir  
vorstellen. Aber mein Ohr steht jeder Belehrung  
offen, die mir Jemand zu geben vermag. 
Sagt man, dass wir aus der Anzahl gleicher Fälle  
auf eine Verknüpfung der sinnlichen Eigenschaften  
mit geheimen Kräften schliessen, so scheint mir dies  
dieselbe Schwierigkeit zu sein, nur in andere Worte  
gehüllt. Immer kehrt die Frage nach den Beweisen  
wieder, auf die sich dieser Schluss gründet. Wo ist  
das Mittelglied, der zwischenliegende Gedanke, wel 
cher so weit getrennte Sätze verbindet? Man giebt zu,  
dass die Farbe, die Masse und die übrigen sinnlichen  
Eigenschaften des Brodes nicht von selbst eine Ver 
knüpfung mit den verborgenen Kräften der Ernährung 
und Erhaltung haben; denn sonst könnte man diese  
Kräfte aus der ersten Erscheinung der sinnlichen Ei 
genschaften abnehmen; man brauchte keine Erfah 
rung, was gegen die Ansicht aller Philosophen und  
gegen die klaren Thatsachen streiten würde. Hier ist  
also der Ort der natürlichen Unwissenheit rücksicht 
lich der Kräfte und Wirkungen aller Dinge. Wie hilft  
die Erfahrung ihr ab? Sie zeigt uns blos eine Anzahl  
gleichförmiger Wirkungen von gleichen Dingen und  
lehrt uns, dass diese einzelnen Dinge in diesen einzel 
nen Fällen mit solcher Kraft ausgerüstet waren. Kommt ein neues Ding, mit gleichen sinnlichen Ei 
genschaften, so erwartet man die gleiche Kraft und  
gleiche Wirkung. Von einem Körper gleicher Farbe  
und Bestandtheile wie Brod erwartet man gleiche Er 
nährung und Erhaltung. Ein solcher Schritt, ein sol 
ches Verfahren der Seele bedarf aber sicherlich der  
Erklärung. Wenn Jemand sagt: Ich habe in allen frü 
heren Fällen solche sinnliche Eigenschaften mit sol 
chen verborgenen Kräften verbunden gefunden, und  
wenn Jemand sagt: Gleiche sinnliche Eigenschaften  
werden immer mit gleichen verborgenen Kräften  
verbunden sein, so sagt er nicht dasselbe, und beide  
Sätze sind nicht identisch. Man erwidert: Der eine ist  
von dem andern abgeleitet; aber man muss entgegnen, 
dass diese Ableitung nicht wahrgenommen und nicht  
bewiesen werden kann. Welcher Art ist sie also?  
Nennt man sie Erfahrung, so ist dies keine Lösung.  
Denn alle Erfahrungsbeweise ruhen auf der Grundla 
ge, dass das Kommende dem Vergangenen gleichen  
werde, und dass gleiche Kräfte mit gleichen sinnli 
chen Eigenschaften verbunden sein werden. Entsteht  
ein Verdacht, dass der Lauf der Natur sich ändern,  
und dass das Vergangene keine Regel für das Kom 
mende sein werde, so wird alle Erfahrung nutzlos und 
dient zu keiner Folgerung oder Ableitung. Keine Er 
fahrung kann deshalb diese Gleichheit zwischen  
Kommendem und Vergangenem beweisen; denn alle Gründe stützen sich auf die Annahme dieser Gleich 
heit. Wenn auch der Lauf der Dinge bisher noch so  
regelmässig gewesen ist, so beweist dies für sich al 
lein und ohne einen besonderen Grund nicht, dass  
dies auch in Zukunft so sein werde. Man irrt, wenn  
man meint, die Natur der Dinge aus vergangenen Fäl 
len erkannt zu haben. Ihre verborgene Natur und folg 
lich alle ihre Wirkungen können sich ändern, ohne  
dass ihre sinnlichen Eigenschaften wechseln. In ein 
zelnen Fällen und bei einzelnen Dingen geschieht  
dies; weshalb kann es nicht immer und für Alles ge 
schehen? Welche Logik, welcher Beweis spricht  
gegen diese Annahme? Man sagt: Die Praxis wider 
legt die Zweifel. Aber dies trifft nicht den Sinn der  
Frage. Als Handelnder bin ich in diesem Punkt ganz  
zufriedengestellt; aber als Philosoph mit etwas Wis 
sbegierde, wo nicht Zweifelsucht, verlange ich nach  
dem Grunde dieser Ableitung. Kein Buch, kein Nach 
denken hat bis jetzt die Schwierigkeit heben oder  
mich in einem so wichtigen Punkte zufriedenstellen  
können. Was kann ich Besseres thun, als die Frage  
dem Publikum vorlegen, obgleich ich wenig Hoffnung 
habe, sie gelöst zu bekommen. Wir werden auf diese  
Weise wenigstens unserer Unwissenheit inne, wenn  
wir auch unser Wissen nicht vermehren. 
Es ist gewiss eine unverzeihliche Anmassung, zu  
behaupten, dass kein Grund bestehe, weil man bis jetzt keinen gefunden habe. Ebenso voreilig würde es  
sein, deshalb, weil alle Forscher in verschiedenen Zei 
ten vergeblich danach gesucht haben, zu folgern, dass  
der Gegenstand alle menschliche Fassungskraft über 
steige. Selbst wenn man alle Quellen unseres Wissens 
untersucht und sie für diesen Gegenstand ungeeignet  
findet, so bleibt doch das Bedenken, ob die Aufzäh 
lung vollständig, oder ob die Untersuchung erschöp 
fend gewesen. In Beziehung auf die vorliegende Frage 
bieten sich indess einige Erwägungen, welche diesen  
Vorwurf der Anmassung und den Zweifel, ob man  
sich nicht irre, wohl beseitigen. 
Es ist Thatsache, dass die unwissendsten und  
dümmsten Bauern, ja die Kinder, ja selbst die unver 
nünftigen Thiere durch Erfahrung klüger werden und  
die Eigenschaften der natürlichen Dinge durch Beob 
achtung ihrer Wirkungen kennen lernen. Wenn ein  
Kind den Schmerz aus der Berührung eines brennen 
den Lichtes gefühlt hat, so wird es sorgfältig seine  
Hände von der Flamme fern halten, denn es erwartet  
die gleiche Wirkung von einer Ursache mit gleichen  
Eigenschaften und Aeusserem. Meint man, dass der  
Verstand des Kindes auf diesen Schluss durch einen  
Beweis oder eine Thätigkeit der Vernunft geführt  
werde, so bitte ich, mir diesen Beweis darzulegen;  
eine so billige Frage wird man nicht abweisen kön 
nen. Man darf nicht einwenden, dass der Gegenstand schwierig sei und sich der Nachforschung entziehe,  
wenn man anerkennt, dass die Fähigkeit eines Kindes  
dafür hinreicht. Wenn man daher zaudert und sich be 
sinnt und dann eine verwickelte oder dunkele Ausein 
andersetzung beibringt, so giebt man die Sache verlo 
ren und erkennt an, dass kein Grund uns bestimmt,  
um anzunehmen, dass das Vergangene dem Kommen 
den gleichen werde, und dass gleiche Wirkungen aus  
äusserlich gleichen Ursachen hervorgehn werden.  
Dies ist der Satz, den ich in diesem Abschnitt habe  
hervorheben wollen. Habe ich Recht, so will ich  
damit nicht behaupten, etwas Grosses entdeckt zu  
haben; habe ich Unrecht, so muss ich mich selbst für  
einen sehr ungelehrigen Schüler halten, weil ich einen 
Grund nicht finden kann, der mir doch schon ganz ge 
läufig war, noch ehe ich die Wiege verliess. 
  
Abtheilung V. 
  
 Skeptische Lösung dieser Zweifel. 
Abschnitt I. 
Die eifrige Beschäftigung mit der Philosophie zielt, 
wie die mit der Religion, auf Verbesserung unserer  
Sitten und Vertilgung der Laster ab; aber bei einem  
unvorsichtigen Verfahren kann sie leicht irre führen,  
eine vorherrschende Neigung verstärken und die Seele 
noch entschiedener nach der Richtung hindrängen,  
wohin schon das Uebergewicht und der Hang des na 
türlichen Temperaments zu stark hinzieht. Während  
man nach der grossherzigen Sicherheit eines philoso 
phischen Weisen strebt und seine Genüsse aus 
schliesslich auf die geistigen zu beschränken versucht, 
kann man aus unserer Philosophie nur zu leicht, wie  
Epiktet und die Stoiker zeigen, ein verfeinertes Sy 
stem des Egoismus machen und sich selbst aus aller  
Tugend und allen geselligen Freuden herausvernünf 
teln. Während man aufmerksam die Eitelkeit des  
menschlichen Lebens erforscht und alles Denken auf  
die eitle und vergängliche Natur des Reichthums und  
der Ehre richtet, schmeichelt man vielleicht immittelst 
der eigenen natürlichen Trägheit, welche den Lärm der Welt und die Plage mit Geschäften hasst und nach 
einem vernünftigen Vorwand sucht, um sich ganz un 
beschränkt gehn zu lassen. Indess giebt es eine Art  
von Philosophie, welche diesem Fehler weniger aus 
gesetzt ist, weil sie sich keiner ungezügelten Leiden 
schaft der Seele fügt und sich keiner natürlichen Nei 
gung oder Vorliebe hingiebt. Dies ist die akademi 
sche oder skeptische Philosophie. Der Akademiker  
spricht immer vom Zweifel, vom Zurückhalten des  
Urtheils, von der Gefahr voreiliger Entschlüsse, von  
enger Begrenzung der Untersuchungen des Ver 
standes und von Abweisung aller Spekulationen, die  
nicht innerhalb der Grenzen des gewöhnlichen Lebens 
und Handelns sich halten. Nichts widerspricht jener  
lässigen Trägheit des Geistes, jenen voreiligen An 
massungen, jenen stolzen Ansprüchen und jenem  
abergläubischen Vertraun mehr als diese Philosophie. 
Sie unterdrückt jede Leidenschaft, mit Ausnahme der  
Liebe zur Wahrheit, und diese Leidenschaft ist und  
kann nie auf einen zu hohen Grad getrieben werden.  
Man muss sich deshalb wundern, dass diese Philoso 
phie, die beinah überall harmlos und unschuldig auf 
tritt, zum Gegenstand so vieler grundlosen Vorwürfe  
und Nachreden gemacht worden ist. Vielleicht ist ge 
rade ihre Unbefangenheit das, was sie hauptsächlich  
dem öffentlichen Hass und Widerwillen aussetzt. Da  
sie den ungezügelten Leidenschaften nicht schmeichelt, so gewinnt sie keine Freunde; da sie sich 
vielen Lastern und Thorheiten entgegenstellt, so er 
weckt sie eine Menge Feinde gegen sich, die sie der  
Ausgelassenheit, Unheiligkeit und Gottlosigkeit be 
schuldigen. 
Man braucht auch nicht zu fürchten, dass diese  
Philosophie, welche unsere Untersuchung auf das ge 
wöhnliche Leben zu beschränken sucht, die Grundla 
gen dieses Lebens unterwühlen, und dass sie ihre  
Zweifel so weit treiben könnte, um alles Handeln wie  
Forschen zu zerstören. Die Natur wird immer ihr  
Recht behaupten und zuletzt die zu tiefen Betrachtun 
gen jeder Art überwinden. Obgleich man z.B. nach  
dem Früheren anerkennen muss, dass in allen von der  
Erfahrung ausgehenden Schlüssen die Vernunft einen  
Schritt thut, welcher durch keinen Beweis oder aus  
dem Denken entlehnten Grund gerechtfertigt werden  
kann, so hat es doch keine Gefahr, dass solche  
Schlüsse, auf denen beinahe alle Kenntnisse beruhn,  
durch diese Entdeckung erschüttert würden. Wird die  
Seele nicht durch Gründe zu diesem Schritt bestimmt, 
so muss es durch ein anderes Prinzip von gleichem  
Gewicht und Ansehen geschehen, und dieses Prinzip  
wird seinen Einfluss bewahren, so lange die menschli 
che Natur sich nicht ändert. Welches Prinzip dies sei,  
dies zu ermitteln, lohnt sich gewiss der Mühe. 
Man nehme an, ein Mensch von vorzüglichem Verstande und Ueberlegung trete plötzlich in die  
Welt. Er würde sofort eine stetige Folge von Dingen  
und Ereignissen wahrnehmen aber nichts weiter. Er  
würde durch kein Ueberlegen die Vorstellung von Ur 
sache und Wirkung sogleich gewinnen können; weil  
die Kräfte, durch welche alle Naturvorgänge sich voll 
ziehn, den Sinnen sich nicht darbieten, und ebenso  
wenig ist ein Grund zu der Annahme da, dass blos  
deshalb, weil ein Umstand dem andern vorhergeht,  
deshalb der eine die Ursache, der andere die Wirkung  
sei. Ihre Verbindung kann beliebig und zufällig sein;  
es ist kein Grund vorhanden, von der Erscheinung des 
einen auf das Eintreten des andern zu schliessen;  
kurz, ein solcher Mensch ohne weitere Erfahrung  
würde nie Vermuthungen oder Folgerungen über  
Thatsachen anstellen und Mehr für gewiss halten, als  
was seinen Sinnen oder seiner Erinnerung unmittelbar 
gegenwärtig wäre. 
Man setze nun, dass er mehr Erfahrung gewonnen  
habe, und dass er so lange in der Welt gelebt habe,  
um zu bemerken, dass ähnliche Dinge oder Vorgänge  
immer mit einander verbunden sind was folgt aus die 
ser Erfahrung? Er schliesst sofort von der Erschei 
nung des einen auf das Eintreten des andern. Dennoch 
hat er mit all seiner Erfahrung keine Vorstellung oder  
Kenntniss von den geheimen Kräften gewonnen,  
durch welche das eine das andere hervorbringt. Auch ist er durch keinen Grund seiner Vernunft genöthigt,  
diesen Schluss zu ziehen; dennoch findet er sich be 
stimmt, ihn zu ziehen, und obgleich er überzeugt ist,  
dass diese Vernunft kein Theil an diesem Schliessen  
hat, so wird er doch in dieser Weise zu denken ver 
harren. Es besteht also ein anderes Prinzip, was ihn  
zu dieser Folgerung bestimmt. 
Dieses Prinzip ist die Gewohnheit oder Uebung.  
Ueberall, wo die Wiederholung einer einzelnen That  
oder Handlung eine Neigung auf Wiederholung dieser 
That oder Handlung erweckt, ohne dass irgend ein  
Vernunftgrund dazu bestimmte, nennt man diese Nei 
gung die Wirkung der Gewohnheit. Mit diesem Wort  
will ich nicht gerade die letzte Ursache für diese Nei 
gung angegeben haben; ich bezeichne nur ein Prinzip  
der menschlichen Natur, was allgemein anerkannt  
wird, und das durch seine Wirkung wohl bekannt ist.  
Es ist möglich, dass man die Forschung nicht weiter  
treiben und die Ursache von dieser Ursache nicht er 
mitteln kann; dass man also damit, als dem äussersten 
Prinzip, sich begnügen muss, auf welches alle Erfah 
rungsschlüsse sich zurückführen lassen. Man kann  
froh sein, dass man so weit kommt, und braucht sich  
über die Schranken unserer Fähigkeiten nicht zu be 
trüben; denn sie bringen uns nicht weiter. Und sicher 
lich haben wir hiermit einen sehr verständlichen Satz  
aufgestellt, sollte er selbst unwahr sein, wenn wir behaupten, dass man in Folge der beständigen Ver 
bindung zweier Dinge, wie Hitze und Flamme, Ge 
wicht und Masse durch Gewohnheit, bestimmt werde, 
mit Eintritt des einen das andere zu erwarten. Diese  
Voraussetzung löst allein die Schwierigkeit, weshalb  
wir von tausend gleichen Fällen einen Schluss ziehen, 
den wir von einem nicht ziehen können, obgleich er in 
keiner Beziehung von jenen sich unterscheidet. Die  
Vernunft ist eines solchen Schwankens nicht fähig.  
Die Folgerungen, die sie aus der Betrachtung eines  
Kreises zieht, sind dieselben, die sie aus der Prüfung  
aller Kreise der Welt ziehen würde. Aber kein  
Mensch, der nur einmal gesehen hat, wie der Stoss  
eines Körpers einen andern in Bewegung setzt, kann  
schliessen, dass jeder andere Körper bei gleichem  
Stosse sich ebenfalls bewegen werde. Alle Schlüsse  
auf Grund der Erfahrung sind deshalb Wirkungen der  
Gewohnheit und nicht des Verstandes.A2 
Die Gewohnheit ist daher der grosse Führer im  
Leben. Dieses Prinzip allein macht unsere Erfahrung  
uns nützlich und lässt uns in der Zukunft einen glei 
chen Lauf der Ereignisse erwarten, wie in der Vergan 
genheit geschehen. Ohne die Kraft der Gewohnheit  
wären wir über alle Thatsachen unwissend, die nicht  
den Sinnen oder der Erinnerung gegenwärtig wären.  
Wir würden nie Mittel für Zwecke benutzen, noch un 
sere natürlichen Kräfte zur Hervorbringung einer Wirkung gebrauchen können. Alles Handeln sowohl,  
wie der grösste Theil der Forschungen hätte ein Ende. 
Hier ist indess die Bemerkung am Orte, dass unsere 
Folgerungen aus der Erfahrung uns zwar über die Er 
innerung und Wahrnehmung hinausführen und uns  
Gewissheit von Dingen geben, die in den entfernte 
sten Orten oder frühesten Zeiten sich zugetragen  
haben; allein irgend eine Thatsache muss immer den  
Sinnen oder dem Gedächtniss gegenwärtig sein, von  
der bei Ziehung dieser Schlüsse auszugehen ist. Wenn 
Jemand in einer Wüste die Ueberbleibsel prachtvoller 
Bauwerke antrifft, so kann er schliessen, dass das  
Land in alten Zeiten von einem civilisirten Volke be 
wohnt worden ist; hätte er aber nichts der Art ange 
troffen, so hätte er nie einen solchen Schluss machen  
können. Wir erfahren die Ereignisse früherer Zeit  
durch die Geschichte, aber zu dem Ende müssen wir  
die Bücher lesen, in denen diese Belehrung enthalten  
ist, und von da mit unsern Schlüssen von einem Zeug 
niss zu dem andern fortschreiten, bis wir zu den Au 
genzeugen und Zuschauern dieser fernen Ereignisse  
gelangen. Kurz, wenn man nicht von einer den Sinnen 
oder dem Gedächtniss gegenwärtigen Thatsache aus 
geht, so bleiben unsere Folgerungen reine Vorausset 
zungen; wenn auch die einzelnen Glieder gut mit ein 
ander verbunden sind, so wird doch die ganze  
Schlusskette von nichts getragen, und man kann durchsie niemals zur Kenntniss eines wirklich Daseienden  
gelangen. Wenn ich dich frage, weshalb du die That 
sache, welche du erzählst, glaubst, so musst du mir  
einen Grund angeben, und dieser Grund wird eine an 
dere Thatsache sein, die mit ihr verknüpft ist. Da dies  
aber nicht ohne Ende fortgehen kann, so musst du  
endlich mit einer Thatsache endigen, welche dem Ge 
dächtniss oder den Sinnen gegenwärtig ist, oder du  
musst einräumen, dass dein Glaube ohne allen Grund  
ist. 
Was ist nun das Ergebniss von alledem? Ein einfa 
cher Satz, der allerdings den gewöhnlichen Lehren der 
Philosophie ziemlich fern steht. Aller Glaube an That 
sachen oder wirkliches Dasein beruht lediglich auf  
einem Gegenstand, der dem Gedächtniss oder Sinnen  
gegenwärtig ist, und auf einer gewohnheitsmässigen  
Verbindung zwischen diesen und andern Gegenstän 
den; oder mit andern Worten: hat man gefunden, dass  
in vielen Fällen zwei Dinge, wie Flamme und Hitze,  
Schnee und Kälte, immer mit einander verbunden ge 
wesen sind, so treibt die Gewohnheit die Seele, wenn  
sie Schnee oder eine Flamme sieht, Kälte oder Hitze  
zu erwarten, und zu glauben, dass eine solche Eigen 
schaft existirt und bei grösserer Annäherung sich er 
geben wird. Dieser Glaube ist das nothwendige Er 
gebniss, sobald die Seele in solche Verhältnisse  
kommt. In solcher Lage ist dieser Vorgang in der Seele ebenso unvermeidlich, als das Gefühl der Dank 
barkeit, wenn man Wohlthaten empfängt, oder des  
Hasses, wenn man beleidigt wird. Alle diese Vorgän 
ge sind eine Art natürlicher Instinkt, welchen die  
Ueberlegung oder das Nachdenken des Verstandes  
weder zu erwecken noch zu hindern vermag. 
An diesem Punkte könnte ich wohl meine Untersu 
chung abbrechen. In den meisten Fragen kann man  
keinen Schritt weiter kommen, und bei allen Untersu 
chungen muss man zuletzt hier endigen, wenn man  
auch noch so anstrengend und eifrig die Forschung  
begonnen hat. Indess wird man den Eifer vielleicht  
entschuldigen, ja loben, der mich zur Fortsetzung der  
Untersuchung und zur genauern Prüfung der Natur  
dieses Glaubens und dieser gewohnten Verbindung  
treibt, von der er sich ableitet. Auf diese Weise wer 
den vielleicht einige Erläuterungen und Analogien ge 
wonnen, welche wenigstens für alle die von Interesse  
sein weiden, die strenge Wissenschaft lieben und sich  
an Erörterungen erfreuen, auch wenn sie bei aller Ge 
nauigkeit nicht zur vollen Gewissheit führen. Für an 
dere Leser ist das Folgende in dieser Abtheilung nicht 
berechnet; auch ist es für das Verständniss des Spä 
tern nicht nothwendig. 
  
Abschnitt II. 
Nichts ist freier als die Gedanken des Menschen.  
Obgleich sie den ursprünglichen Vorrath von Vorstel 
lungen, welche der innere und der äussere Sinn be 
schafft, nicht überschreiten können, so haben sie doch 
eine unbeschränkte Gewalt in Mischung, Verbindung, 
Trennung und Theilung dieser Vorstellungen nach  
allen Richtungen des Beliebens und der Phantasie.  
Der Mensch kann sich eine Reihe von Ereignissen  
bilden, die allen Anschein der Wirklichkeit haben; er  
kann sie in eine bestimmte Zeit und Ort stellen, sie als 
wirklich nehmen und sie mit allen Nebenumständen  
ausmalen, welche zu einem solchen historischen Er 
eigniss gehören, an das man mit der grössten Gewiss 
heit glaubt. Worin besteht nun der Unterschied zwi 
schen einer solchen Dichtung und der Gewissheit? Er  
liegt nicht in irgend einer besondern Vorstellung, wel 
che solchen Gedanken anhaftet, die man für wahr hält, 
und welche jeder blossen Dichtung abginge. Denn die 
Seele hat Macht über alle ihre Vorstellungen und  
könnte daher diese besondere Vorstellung mit jeder  
Dichtung verbinden, und so dahin kommen, das zu  
glauben, was ihr beliebte; während die Erfahrung  
doch lehrt, dass dies nicht stattfindet. Wir können in  
unserm Vorstellen den Kopf eines Menschen mit dem Leibe eines Pferdes verbinden, aber es steht nicht in  
unserer Gewalt, zu glauben, dass ein solches Thier  
existirt habe. 
Deshalb muss der Unterschied zwischen Dichtung  
und Glauben in einer Empfindung oder einem Gefüh 
le liegen, welches zwar mit diesem, aber nicht mit  
jener verbunden ist, und was weder von dem Willen  
abhängt, noch beliebig zu Diensten steht. Es muss,  
wie alle Gefühle, durch die Natur erweckt werden und 
aus dem besondern Zustande hervorgehen, in dem  
sich die Seele unter Umständen befindet. Jeder Ge 
genstand, der sich den Sinnen oder dem Gedächtniss  
bietet, treibt durch die Macht der Gewohnheit die Ein 
bildungskraft zur Vorstellung des Gegenstandes, wel 
cher gewöhnlich mit ihm verbunden ist, und diese  
Vorstellung ist von einem Gefühl oder einer Empfin 
dung begleitet, die sich von den blossen Träumen der  
Phantasie unterscheidet. Darin besteht das Wesen des  
Glaubens. Denn da es keine Thatsache giebt, die man  
so fest glaubt, dass man sich nicht das Gegentheil  
vorstellen könnte, so gäbe es keinen Unterschied zwi 
schen Vorstellungen, die man für wahr, und solchen,  
die man für unwahr hielte, wenn nicht ein Gefühl die  
eine von der andern unterschiede. Wenn ich sehe, wie  
eine Billardkugel auf einer glatten Fläche sich gegen  
eine andere bewegt, so kann ich mir wohl vorstellen,  
dass sie bei der Berührung stillstehen werde. Diese Vorstellung enthält keinen Widerspruch; dennoch  
empfinde ich bei dieser Vorstellung ganz anders, als  
bei der, wo ich mir den Stoss und die Mittheilung der  
Bewegung von einer zur andern vergegenwärtige. 
Wollte ich eine Definition dieser Empfindung ver 
suchen, so würde dies schwer, vielleicht unmöglich  
sein; ebenso, als wenn ich das Gefühl der Kälte, oder  
die Leidenschaft des Zornes einem Menschen defini 
ren wollte, der diese Gefühle nie empfunden hat.  
Glauben ist das wahre und richtige Wort für dieses  
Gefühl, und Niemand ist über den Sinn dieses Aus 
drucks in Zweifel, weil Jedermann zu jeder Zeit sich  
des damit bezeichneten Gefühles bewusst ist. Indess  
ist eine Beschreibung dieses Gefühls vielleicht  
zweckmässig; man gelangt dadurch vielleicht zu Ver 
gleichungen, welche eine vollkommnere Einsicht ge 
währen. Ich behaupte also, dass der Glaube nur eine  
lebhaftere, lebendigere, stärkere, festere, ausharren 
dere Vorstellung von einem Gegenstande, als die ist,  
welche die Einbildung allein erreichen kann. Diese  
Menge von Beiworten, die unphilosophisch scheint,  
soll nur jenen Akt der Seele bezeichnen, der das  
Wirkliche oder dafür Gehaltene mehr als das Einge 
bildete vergegenwärtigt, im Vorstellen gewichtiger  
macht und ihm einen stärkern Einfluss auf die Leiden 
schaften und die Gedanken giebt. Sind wir über die  
Sache einverstanden, so brauchen wir uns über die Worte nicht zu streiten. Die Einbildungskraft gebietet 
über alle ihre Vorstellungen und kann sie auf alle  
mögliche Arten verbinden, mischen und vertauschen.  
Sie kann Erdichtungen mit allen zeitlichen und örtli 
chen Nebenumständen machen. Sie kann sie uns  
gleichsam vor Augen stellen, mit ihren wahren Far 
ben, wie sie existirt haben mögen. Aber es ist unmög 
lich, dass diese Einbildungskraft allein je den Glau 
ben bewirkt; der Glaube kann deshalb nicht eine be 
sondere Art oder Ordnung der Vorstellungen sein,  
sondern ist eine besondere Art, wie sie entstehen und  
in der Seele empfunden werden. Ich räume ein, dass  
es unmöglich ist, dieses Gefühl oder diese Art der  
Entstehung zu beschreiben. Man kann Worte benut 
zen, die etwas Aehnliches ausdrücken; aber der wahre 
und richtige Name dafür ist Glaube, ein Wort, was  
Jeder im gewöhnlichen Leben versteht. Auch in der  
Philosophie kann man nicht weiter als zu dem Satze  
kommen, dass der Glaube ein Gefühl in der Seele ist,  
wodurch sie die Aussagen ihres Urtheils von den Ge 
schöpfen ihrer Einbildungskraft unterscheidet. Dies  
Gefühl giebt jenen mehr Gewicht und Einfluss, lässt  
sie wichtiger erscheinen, zwingt sie der Seele auf und  
macht sie zu den Grundsätzen für das Handeln. Ich  
höre z.B. jetzt die Stimme eines Menschen, der mir  
bekannt ist, und der Ton kommt aus dem nächsten  
Zimmer. Dieser Eindruck auf meinen Sinn führt unmittelbar mein Denken auf diesen Menschen mit  
allen ihn betreffenden Nebenumständen. Ich male sie  
mir als jetzt existirend aus, mit denselben Eigenschaf 
ten und Verhältnissen, wie ich sie früher bei ihm ge 
kannt habe. Diese Vorstellungen fassen schneller fe 
sten Fuss in meiner Seele als die Vorstellung von  
einem verzauberten Schlosse. Sie sind ganz anders in  
der Empfindung und haben in jeder Art einen  
grössern Einfluss, sowohl für Erweckung von Lust  
wie Schmerz, Hoffnung wie Sorge. 
Fasst man Alles hier Gesagte zusammen, so erhellt, 
dass die Wissensart des Glaubens nur ein innerlich  
stärkeres und festeres Vorstellen im Vergleich zu den  
blossen Schöpfungen der Einbildung ist, und dass  
diese Wissensart sich aus der gewohnten Verbindung  
zwischen einem Gegenstand und einem den Sinnen  
oder dem Gedächtniss gegenwärtigen Etwas sich bil 
det. Mit dieser Annahme werden sich leicht andere  
ähnliche Geistesthätigkeiten auffinden, und diese Er 
scheinungen auf allgemeinere Grundsätze sich zu 
rückführen lassen. 
Es ist bereits erwähnt, dass die Natur einzelne Vor 
stellungen verknüpft hat, und dass, wenn die eine in  
das Denken eintritt, sie sofort die ihr zugehörige mit  
einführt und ihr unsere Aufmerksamkeit durch eine  
leise und unfühlbare Bewegung zuwendet. Die Regeln 
für diese Verknüpfungen oder Vergesellschaftungen haben wir auf drei zurückgeführt, nämlich: Aehnlich 
keit, Berührung und Ursachlichkeit. Sie sind die ein 
zigen Bande, welche unsere Vorstellungen vereinigen  
und jenen regelmässigen Lauf des Denkens oder Spre 
chens erzeugen, welcher mehr oder weniger unter  
allen Menschen stattfindet. Hier erhebt sich nun eine  
Frage, von deren Lösung die vorliegende Schwierig 
keit abhängt. Geschieht es bei all diesen Verbin 
dungsformen, dass, wenn ein Gegenstand den Sinnen  
oder Gedächtniss zugeführt wird, die Seele nicht blos  
die andere zugehörige sich vorstellt, sondern dies  
auch in einer stärkern und festern Weise thut, als sie  
es sonst vermocht hätte? Dies scheint mit dem Glau 
ben, welcher aus der Beziehung von Ursache und  
Wirkung entspringt, der Fall zu sein. Ist dies nun  
auch mit den beiden andern Verbindungsformen der  
Fall, so muss es als ein allgemeines Gesetz für alle  
Thätigkeiten der Seele gelten. 
Als erster Versuch kann für unsern Zweck der Fall  
dienen, dass bei dem Anblick des Bildes eines abwe 
senden Freundes unsere Vorstellung von ihm durch  
die Aehnlichkeit offenbar lebhafter wird, und dass  
jedes von dieser Vorstellung wachgerufene Gefühl,  
sei es Freude, sei es Sorge, dadurch neue Kraft und  
Stärke erhält. Bei der Hervorbringung dieses Erfolges 
wirken sowohl die Beziehung, wie der gegenwärtige  
Eindruck. Wäre das Bild nicht ähnlich oder nicht von ihm ab 
genommen, so würde es nie unsere Gedanken zu ihm  
hinleiten; und wäre es ebenso abwesend, wie die Per 
son, so würde die Seele, wenn sie auch an das eine  
oder andere dachte, ihre Vorstellungen durch diesen  
Wechsel eher geschwächt als gestärkt fühlen. Wir  
sehen gern das gegenwärtige Bild eines Freundes; ist  
es aber nicht da, so denken wir lieber geradezu an ihn  
als vermittelst eines Bildes, was ebenso fern und dun 
kel ist. 
Auch die Gebräuche der katholischen Religion  
können als hierhergehörende Beispiele gelten. Die  
Anhänger dieser Religion führen gewöhnlich zur Ver 
theidigung der Ceremonien, die man an ihr tadelt, an,  
dass sie die guten Wirkungen dieser äussern Bewe 
gungen, Stellungen und Handlungen fühlen; dass ihre  
Andacht dadurch tiefer und ihr Eifer stärker werde;  
während diese sinken würden, wenn sie blos auf ent 
fernte und unsichtbare Gegenstände gerichtet würden.  
Wir machen, sagen sie, einen Schattenriss von diesen  
Glaubensgegenständen, wir machen wahrnehmbare  
Formen und Bilder und vergegenwärtigen durch diese  
Formen jene uns mehr, als wir durch rein geistige Be 
schauung und Betrachtung vermögen. Sichtbare  
Dinge haben immer eine grössere Wirkung auf das  
Vorstellen als andere; dieser Einfluss geht schnell auf  
die Vorstellungen, auf die sie sich beziehn, und denensie gleichen, über. 
Ich will an diesen Gebräuchen und ihrer Rechtferti 
gung nur darlegen, dass die Wirksamkeit der Aehn 
lichkeit auf die Verstärkung der Vorstellungen sehr  
häufig ist. Da in jedem Falle eine Aehnlichkeit und  
ein gegenwärtiger Eindruck zusammentreffen müssen, 
so hat man für den Beweis der aufgestellten Regel  
Beispiele die Menge. 
Die Stärke dieser Gründe kann durch verschiedene  
andere erhöht werden, wenn man die Wirksamkeit der 
Berührung in Betracht zieht. Die Entfernung mindert  
offenbar die Stärke jeder Vorstellung; nähern wir uns  
dem Gegenstande, so wirkt er, obgleich, er sich den  
Sinnen noch nicht darstellt, schon einen Einfluss auf  
die Seele, welcher einem unmittelbaren Eindruck äh 
nelt. Die Vorstellung irgend eines Gegenstandes führt 
die Seele sofort zu dem ihm Angrenzenden; aber nur  
die wirkliche Gegenwart eines Gegenstandes thut dies 
mit grösserer Lebhaftigkeit. Wenn ich nur wenige  
Meilen von meinem Hause entfernt bin, so ergreift  
mich alles darauf Bezügliche mehr, als wenn ich  
zweihundert Meilen davon entfernt bin; wenngleich  
selbst bei dieser Entfernung die Vorstellung jener  
Aeusserlichkeiten die Vorstellung meiner Freunde  
oder Familie wach ruft. Im letzten Falle sind beide  
Gegenstände nur Vorstellungen, und obgleich der  
Uebergang von der einen zur andern leicht geschieht, kann er doch der einen dieser Vorstellungen keine  
grössere Lebendigkeit geben, weil der unmittelbare  
Eindruck fehlt.3 
Die Ursachlichkeit hat ohne Zweifel denselben Ein 
fluss wie die beiden andern Beziehungen der Aehn 
lichkeit und Berührung. Abergläubische Leute halten  
auf Reliquien von Heiligen und frommen Männern  
aus demselben Grunde, weshalb sie nach ihren Ge 
stalten und Bildern verlangen; sie wollen ihre An 
dacht steigern und den Gedanken an deren exemplari 
sches Leben, was sie nachahmen wollen, tiefer und  
kräftiger machen. Offenbar ist eine der besten Reli 
quien, welche ein Andächtiger sich verschaffen kann,  
die Handarbeit eines Heiligen; wenn seine Kleider  
und Geräthe ebenso geschätzt werden, so geschieht  
es, weil sie einst zu seiner Verfügung standen und  
von ihm getragen und gebraucht wurden. Sie gelten  
als eine unvollständige Wirkung und erscheinen durch 
eine kürzere Kette von Folgen mit ihm verbunden, als 
alles Andere, woraus man die Wirklichkeit seiner Exi 
stenz abnehmen könnte. 
Wenn der todte oder abwesende Sohn eines Freun 
des vor uns erschiene, so würde er offenbar die damit  
verbundenen Vorstellungen wach rufen und alle ver 
gangenen Vertraulichkeiten und Freundschaften le 
bendiger in unser Denken zurückbringen, als es sonst  
geschehen wäre. Dies ist ein anderer Vorgang, welcher die obige Regel zu bestätigen scheint. 
Bei diesen Fällen wird der Glaube an den bezoge 
nen Gegenstand immer vorausgesetzt; ohnedem kann  
die Beziehung nicht wirksam sein. Die Wirkung des  
Gemäldes verlangt, dass wir glauben, unser Freund  
habe einmal existirt. Die Nachbarschaft kann unsere  
Vorstellung von der Heimath nur erwecken, wenn  
man glaubt, dass letztere wirklich besteht. Ich be 
haupte nun, dass, wenn dieser Glaube über das Ge 
dächtniss oder die Wahrnehmung hinausgeht, er die  
gleiche Natur und den gleichen Ursprung hat, wie der  
hier erklärte Uebergang der Gedanken und die Leb 
haftigkeit des Vorstellens. Wenn ich ein Stück trocke 
nes Holz in das Feuer werfe, so treibt es mich offen 
bar zur Vorstellung, dass es die Flamme nicht aus 
löscht, sondern vermehrt. Dieser Fortschritt der Ge 
danken von der Ursache zur Wirkung geht nicht von  
der Vernunft aus, sondern beruht gänzlich auf Ge 
wohnheit und Erfahrung. Da er mit einem den Sinnen  
gegenwärtigen Gegenstande beginnt, so macht er die  
Vorstellung der Flamme stärker und lebendiger als  
der blosse schwankende Traum der Einbildung. Jene  
Vorstellung erhebt sich plötzlich; das Denken wendet  
sich augenblicklich ihr zu und giebt ihr alle Stärke  
des Wissens, die sich von dem sinnlichen Eindruck  
ableitet. Wenn man ein Schwert gegen meine Brust  
zückt, trifft mich da die Vorstellung von Wunden undSchmerzen nicht stärker, als wenn man ein Glas Wein 
vor mir erhebt, selbst wenn jene Vorstellung mit der  
Wahrnehmung des letzteren eintreten sollte? 
Was Anderes kann nun in diesem Gebiete eine so  
starke Vorstellung erzeugen, als ein gegenwärtiger  
Gegenstand und der gewohnte Uebergang zur Vorstel 
lung eines andern Gegenstandes, welchen man mit  
dem ersten zu verbinden sich gewöhnt hat. Dies ist  
der einfache Vorgang in unserer Seele bei allen un 
sern Schlüssen von Thatsachen und Dasein. Es ist  
von Werth, einige ähnliche Verhältnisse aufzuzeigen,  
welche ihn erläutern. Die Gegenwart des Gegenstan 
des, von dem der Uebergang ausgeht, giebt der zwei 
ten Vorstellung immer die Stärke und Festigkeit. Hier 
besteht also eine Art von voraus bestimmter Harmo 
nie zwischen dem Lauf der Natur und der Folge unse 
rer Vorstellungen, und obgleich die Macht und Kräf 
te, welche in ersterer herrschen, uns ganz unbekannt  
sind, so sehen wir doch, dass unsere Gedanken und  
Vorstellungen denselben Lauf nehmen, wie die Werke 
der Natur. Gewohnheit ist das Prinzip, welches diese  
Vorstellungen bewirkt; sie ist für den Bestand unseres 
Geschlechts nothwendig und leitet in allen Verhältnis 
sen und Vorkommnissen des Lebens unser Beneh 
men. Erweckte nicht die Gegenwart eines Gegenstan 
des sofort die Vorstellung der mit ihm gewöhnlich  
verbundenen Dinge, so wäre all unser Wissen auf denengen Kreis des Gedächtnisses und der Wahrneh 
mung beschränkt; wir würden keine Mittel für  
Zwecke zurichten, noch unsere natürlichen Kräfte be 
nutzen können, um Gutes zu erreichen und Uebles zu  
meiden. Wer an der Entdeckung und Betrachtung der  
letzten Ursachen Vergnügen findet, hat hier volle Ge 
legenheit zum Staunen und zur Bewunderung. 
Zu mehrerer Bestätigung der hier dargelegten Auf 
fassung lässt sich noch geltend machen, dass diese  
Thätigkeit der Seele, wodurch man gleiche Wirkun 
gen von gleichen Ursachen ableitet, und umgekehrt, in 
Anbetracht, dass sie so wesentlich für die Erhaltung  
des Menschengeschlechts ist, nicht wohl den trügeri 
schen Begründungen unserer Vernunft anvertraut wer 
den konnte. Deren Wirksamkeit ist langsam; in den  
ersten Jahren der Kindheit ist sie kaum bemerklich,  
und im besten Falle ist sie zu allen Zeiten und Peri 
oden des Lebens dem Irrthume und Versehen sehr  
ausgesetzt. Es entspricht mehr der allgemeinen Weis 
heit der Natur, eine so nothwendige Thätigkeit der  
Seele durch Instinkt oder einen mechanischen Trieb  
zu sichern, welcher in seiner Wirksamkeit frei vom  
Irrthum bleibt, gleich beim Beginn des Lebens und  
Denkens sich geltend macht und von den mühsamen  
Begründungen des Verstandes unabhängig ist. So wie 
die Natur uns den Gebrauch unserer Glieder gelehrt  
hat, ohne uns die Kenntniss der Muskeln und Nerven,durch die sie erfolgt, zu geben, so hat sie auch einen  
Instinkt uns eingepflanzt, welcher die Gedanken in  
derselben Richtung führt, die sie für äussere Gegen 
stände festgestellt hat; obgleich wir die Macht und  
Kräfte, von welchen dieser regelmässige Lauf und  
Folge der Gegenstände abhängt, durchaus nicht ken 
nen. 
  
Abtheilung VI. 
  
 Ueber die Wahrscheinlichkeit.4 
Obgleich es in der Welt nichts der Art wie Zufall  
giebt, so hat doch unsere Unkenntniss der wirklichen  
Ursache eines Ereignisses denselben Einfluss auf den  
Verstand und erzeugt eine gleiche Art von Glauben  
oder Meinung. 
Es giebt allerdings eine Wahrscheinlichkeit, die  
aus der Mehrzahl der Fälle auf einer Seite sich bildet,  
und wenn diese Mehrzahl wächst und die entgegenge 
setzten übertrifft, so nimmt die Wahrscheinlichkeit  
verhältnissmässig zu und erzeugt für die Seite, wo die 
Mehrzahl Statt hat, einen höhern Grad von Glauben  
oder Zustimmung. Wenn ein Würfel auf vier Seiten  
mit derselben Figur oder Zahl von Zeichen versehen  
ist, und auf den zwei andern mit einer andern Figur,  
so würde das Werfen jener Figur wahrscheinlicher  
sein als letzterer, und hätte er 1000 Seiten in dersel 
ben Weise gezeichnet und nur eine mit einer andern  
Figur, so würde die Wahrscheinlichkeit noch viel  
grösser und dieser Glaube oder die Erwartung des  
Ausganges noch fester und sicherer sein. Diese Art  
von Denken oder Schliessen scheint vielleicht längst  
bekannt und selbstverständlich; aber bei näherer Betrachtung bietet sie Stoff zu interessanten Untersu 
chungen. 
Offenbar betrachtet die Seele bei Berechnung des  
Erfolgs eines solchen Würfelns das Werfen jeder ein 
zelnen Seite als gleich wahrscheinlich. Es ist das  
Wesen des Zweifels, dass er alle einzelnen Fälle, die  
er einschliesst, völlig gleich macht. Wenn aber eine  
grössere Zahl von Fällen denselben Erfolg mit sich  
führen, als die andern, so kommt die Seele öfter auf  
diese Erfahrung zurück und trifft ihn öfter bei Durch 
gehung der verschiedenen Möglichkeiten oder Zufälle, 
von denen das Endergebniss abhängt. Dieses Zusam 
mentreffen mehrerer Erwägungen in demselben Er 
gebniss erzeugt unmittelbar durch eine unerklärliche  
Natur-Einrichtung die Wissensart des Glaubens, und  
giebt diesen Erfolg den Vorzug vor seinem Gegner,  
der nur von einer geringem Zahl von Erwägungen un 
terstützt ist, und der Seele sich nicht so oft darbietet.  
Wenn man zugiebt, dass der Glaube nur eine festere  
und stärkere Vorstellung eines Gegenstandes in Ver 
gleich mit blossen Erdichtungen der Einbildung ist,  
so wird dies den hier betrachteten Vorgang erklären.  
Das wiederholte Eintreten derselben Aussichten oder  
Einblicke steigert die Vorstellung, giebt ihr eine hö 
here Stärke und Kraft, macht ihren Einfluss auf Lei 
denschaften und Erregungen fühlbarer und erzeugt,  
mit einem Worte, diese Zuversicht oder Gewissheit, welche das Wesen des Glaubens und Dafürhaltens  
ausmacht. 
Es verhält sich mit der Wahrscheinlichkeit der Ein 
zelfälle, wie mit dem Zufall. Es giebt Vorgänge, wel 
che in ihrer bestimmten Wirkung völlig gleichförmig  
und beständig sind, und man kennt kein Beispiel von  
einem Ausbleiben oder einer Ausnahme bei densel 
ben. Das Feuer hat den Menschen immer verbrannt,  
und das Wasser immer erstickt. Die Erzeugung der  
Bewegung durch Stoss und Schwere ist ein allgemei 
nes Gesetz, das bis jetzt keine Ausnahme gestattet  
hat. Aber es giebt andere Vorgänge, die sich unregel 
mässiger und unsicherer zeigen; so hat der Rhabarber  
nicht immer purgirt und das Opium nicht jeden Men 
schen, der es eingenommen hat, eingeschläfert. Aller 
dings suchen Philosophen in solchen unregelmässigen 
Fällen den Grund nicht in der Unregelmässigkeit der  
Natur, sondern sie nehmen an, dass irgend eine gehei 
me Ursache in der besondern Verbindung der Theile  
den regelmässigen Vorgang gehemmt hat. Unsere Be 
trachtungen und Schlüsse bei einem solchen Vorgan 
ge werden jedoch durch dieses Prinzip nicht betroffen. 
Indem man gewöhnt ist, das Vergangene auf das Zu 
künftige bei allen Schlüssen zu übertragen, so erwar 
tet man da, wo die Vergangenheit ganz regelmässig  
und gleichförmig gewesen ist, den Erfolg mit der  
grössten Zuversicht und giebt der entgegengesetzten Annahme keinen Raum. Wo aber verschiedene Wir 
kungen aus anscheinend genau gleichen Ursachen an 
getroffen worden sind, da müssen all diese verschie 
denen Wirkungen auch der Seele, bei Uebertragung  
der Vergangenheit auf die Zukunft, vorkommen und  
in die Betrachtung eintreten, wodurch man die Wahr 
scheinlichkeit des Ausganges bestimmen will. Ob 
gleich man den, der am häufigsten befunden worden,  
den Vorzug giebt, und an das Eintreten dieser Wir 
kung glaubt, so kann man doch die andern Wirkungen 
nicht übersehen und muss jeder nach Verhältniss ihres 
öftern oder seltenern Eintretens ein besonderes Ge 
wicht und Ansehn beilegen. So ist es für alle Länder  
Europa's wahrscheinlicher, dass im Januar einiger  
Frost eintritt, als dass den ganzen Monat weiches  
Wetter anhält; obgleich diese Wahrscheinlichkeit  
nach Verschiedenheit des Klima's wechselt, und in  
den nördlichen Ländern sich der Gewissheit nähert.  
Hier zeigt es sich deutlich, dass man bei Uebertra 
gung der Vergangenheit auf die Zukunft, um die Wir 
kung einer Ursache zu ermessen, alle verschiedenen  
Folgen in demselben Verhältniss überträgt, wie sie in  
der Vergangenheit bemerkt worden sind. Man nimmt  
z.B. an, dass die eine hundertmal, die andere zehnmal  
und die dritte nur einmal eingetreten ist. Da eine  
grosse Zahl von Erwägungen hier auf denselben Er 
folg zusammentrifft, so verstärken und befestigen sie ihn in dem Vorstellen, erzeugen die Empfindung, wel 
che man Glauben nennt, und geben ihm den Vorzug  
vor dem entgegengesetzten Erfolg, der nicht durch  
eine gleiche Zahl von Erfahrungen unterstützt wird  
und dem Denken bei der Uebertragung der Vergan 
genheit auf die Zukunft nicht so oft sich darstellt.  
Wenn Jemand versuchen will, diese Vorgänge der  
Seele aus irgend einem der vorhandenen philosophi 
schen Systeme zu erklären, so wird er die Schwierig 
keit bemerken. Ich bin für meine Person zufrieden,  
wenn die gegenwärtigen Andeutungen das Interesse  
der Philosophen erwecken und sie erkennen lassen,  
wie mangelhaft alle bisherigen Systeme diese interes 
sante und bedeutende Frage behandelt haben. 
  
Abtheilung VII. 
  
 Ueber den Begriff der nothwendigen  
 Verknüpfung. 
Abschnitt I. 
Der grosse Vortheil, den die mathematischen Wis 
senschaften über die moralischen haben, ist, dass die  
Vorstellungen der ersten wahrnehmbar und deshalb  
immer klar und deutlich sind; deshalb wird der klein 
ste Unterschied bei ihnen sofort bemerkt, und diesel 
ben Worte bezeichnen immer dieselben Vorstellun 
gen, ohne Zweideutigkeit oder Schwanken. Ein Oval  
verwechselt man nie mit einem Kreise, und eine Hy 
perbel nicht mit einer Ellipse. Das gleichseitige und  
ungleichseitige Dreieck sind durch Grenzbestimmun 
gen getrennt, schärfer, als die zwischen Laster und  
Tugend, Recht und Unrecht. Wenn ein Ausdruck in  
der Geometrie erklärt ist, so setzt die Seele leicht und  
von selbst in jedem Falle die Vorstellung an Stelle  
des erklärten Wortes. Und selbst da, wo man keine  
Erklärung anwendet, kann der Gegenstand wahrnehm 
bar und dadurch fest und klar erfassbar gemacht wer 
den. 
Aber die feinern Empfindungen der Seele, die Vorgänge im Denken, die mannichfachen Erregungen  
der Gefühle entgehn uns, trotz ihres wirklichen Unter 
schiedes, leicht, wenn sie innerlich betrachtet werden;  
auch können wir hier den ursprünglichen Gegenstand  
nicht herbeischaffen, wenn die Veranlassung zu seiner 
Betrachtung vorhanden ist. Deshalb sind solche Erör 
terungen nach und nach zweideutig geworden; ähnli 
che Gegenstände werden leicht als gleiche behandelt,  
und die Schlüsse entfernen sich oft weit von ihren  
Vordersätzen. 
Indess kann man dreist behaupten, dass bei genauer 
Betrachtung die Vortheile und Nachtheile dieser Wis 
senschaften sich ausgleichen und beide einander  
gleich stellen. Wenn die Seele die geometrischen Be 
griffe leichter klar und deutlich erfasst, so muss sie  
doch eine längere und verwickeltere Kette von  
Schlüssen ziehn und sehr entfernte Begriffe mit einan 
der vergleichen, um die tiefern Wahrheiten dieser  
Wissenschaft zu erfassen. Wenn dagegen Moralbe 
griffe ohne grosse Sorgfalt dunkel und verworren blei 
ben, so sind doch hier die Folgerungen immer kürzer,  
und die Mittelsätze, welche zu jenen Schlusssätzen  
führen, nicht so zahlreich als in den Wissenschaften,  
welche die Grösse und die Zahl behandeln. In der  
That giebt es bei Euklid keinen noch so einfachen  
Lehrsatz, der nicht aus mehr Gliedern bestände, als  
irgend ein moralischer Satz, mit Ausnahme von Hirngespinnsten und Täuschungen. Wo man nur we 
niger Mittelsätze für Gewinnung der Prinzipien be 
darf, kann man mit dem Fortschritt zufrieden sein,  
wenn man erwägt, wie bald die Natur einen Schlag 
baum vor alle unsere Untersuchungen von Ursachen  
zieht und uns zum Anerkenntniss unserer Unwissen 
heit nöthigt. Das Haupthinderniss des Fortschrittes in  
moralischen und metaphysischen Wissenschaften liegt 
deshalb in der Dunkelheit der Begriffe und Zweideu 
tigkeit der Worte. Die Hauptschwierigkeit bei der  
Mathematik liegt dagegen in der Länge der Folgerun 
gen und dem Umfange der Vorstellungen, deren man  
zum Beweise bedarf. Unser Fortschritt in der Natur 
wissenschaft ist vielleicht durch den Mangel besonde 
rer Versuche und Erscheinungen gehindert, welche  
meist zufällig entdeckt werden und selbst durch die  
emsigste und vorsichtigste Untersuchung dann nicht  
angetroffen werden, wenn man sie braucht. Da die  
moralischen Wissenschaften bisher weniger vorge 
schritten sind, als Mathematik und Physik, so erhellt,  
dass, wenn letztere Wissenschaften in dieser Bezie 
hung sich unterscheiden, die Schwierigkeiten, welche  
sich dem Fortschritt der erstern entgegenstellen,  
grössere Sorgfalt und Fähigkeit zu ihrer Ueberwin 
dung forden. 
Die Metaphysik hat keine dunklern und unsicherern 
Begriffe, wie die der Macht, der Kraft, der Wirksamkeit oder nothwendigen Verbindung, von  
denen man bei jeder Untersuchung fortwährend Ge 
brauch machen muss. Ich werde deshalb in dieser  
Abtheilung so viel als möglich die genaue Bedeutung  
dieser Worte zu bestimmen suchen, um damit einen  
Theil der Dunkelheit zu beseitigen, über welchen man 
in diesem Theile der Philosophie so viel klagt. 
Der Satz wird nicht bestritten werden, dass alle un 
sere Begriffe nur Abbilder der Eindrücke sind, oder  
dass, mit andern Worten, wir uns nichts vorstellen  
können, was wir nicht vorher innerlich oder äusserlich 
aufgenommen haben. Ich habe diesen Satz zu erklä 
ren und zu beweisen versucht und hoffe, dass man bei 
richtigem Gebrauche desselben eine grössere Deut 
lichkeit und Schärfe in philosophischen Untersuchen  
erreichen wird, als bisher möglich war. Zusammenge 
setzte Begriffe kann man leicht durch ihre Definition  
verständlich machen, indem die Bestandtheile oder  
einfachen Merkmale derselben aufgezählt werden. Hat 
man aber das Definiren bis zu den einfachsten Begrif 
fen fortgesetzt, und bleiben dann immer noch Zweifel  
und Dunkelheiten, welche Mittel hat man dann?  
Durch welche Erfindung kann man diese letzten Be 
griffe erleuchten und dem geistigen Auge scharf und  
bestimmt darstellen? - Man suche nach den Ein 
drücken und ursprünglichen Empfindungen, welche  
diese Begriffe abbilden. Diese Eindrücke sind sämmtlich stark und fühlbar. Sie sind nicht zweideu 
tig. Sie sind nicht allein selbst völlig hell, sondern  
auch im Stande, ihr Licht den entsprechenden Begrif 
fen mitzutheilen, die in der Dunkelheit liegen. Da 
durch erreicht man gleichsam ein neues Vergrösse 
rungsglas oder optisches Instrument, welches die zar 
testen und einfachsten Begriffe der Moralwissenschaft 
so vergrössert, dass sie schnell in die Wahrnehmung  
fallen und dann so leicht, wie die gröbsten und sinn 
lichsten Vorstellungen, die unserer Untersuchung auf 
stossen, zu fassen sind. 
Um deshalb mit dem Begriff der Macht oder noth 
wendigen Verknüpfung genau bekannt zu werden,  
muss man den ihr zu Grunde liegenden Eindruck un 
tersuchen; und um diesen Eindruck sicher zu finden,  
muss man nach ihm in allen Quellen suchen, aus  
denen er herkommen kann. 
Wenn man sich unter äussern Gegenständen um 
sieht und die Wirksamkeit der Ursachen betrachtet, so 
kann man für den einzelnen Fall niemals eine Macht  
oder nothwendige Verknüpfung entdecken; keine Ei 
genschaft zeigt sich da, welche die Wirkung an die  
Ursache bände und die eine zur untrüglichen Folge  
der andere machte. Man bemerkt nur, dass das Eine  
thatsächlich und wirklich dem Andern folgt. Dem  
Stosse der einen Billardkugel folgt die Bewegung der  
zweiten. Dies allein nehmen die äussern Sinne wahr. Die Seele hat keine Empfindung oder innern Ein 
druck von dieser Folge der Gegenstände. Das einzelne 
Beispiel einer Ursache und Wirkung hat deshalb  
nichts an sich, was den Begriff von Kraft oder noth 
wendiger Verknüpfung darbieten könnte. 
Bei dem ersten Auftreten eines Gegenstandes kann  
man nie die aus ihm hervorgehende Wirkung wissen.  
Wäre die Kraft oder Wirksamkeit einer Ursache der  
Seele erkennbar, so könnte man auch ohne Erfahrung  
die Wirkung vorhersehen und vermittelst der blossen  
Kraft des Denkens und Schliessens schon bei dem er 
sten Male sich mit Gewissheit darüber aussprechen. 
Aber in Wahrheit bietet keine Thatsache in ihren  
wahrnehmbaren Eigenschaften eine Kraft oder Wirk 
samkeit, noch giebt sie einen Anhalt für das, was sie  
hervorbringt, oder was ihr folgt, und was man ihre  
Wirkung nennen kann. Undurchdringlichkeit, Aus 
dehnung, Bewegung, alle diese Eigenschaften sind in  
sich vollständig und bezeichnen kein anderes Ereig 
niss, was aus ihnen hervorgehen könnte. Die Erschei 
nungen wechseln fortwährend in der Welt, und Eines  
folgt dem Andern in ununterbrochener Reihe; aber die 
Macht oder Kraft, welche die ganze Maschine be 
wegt, ist uns völlig verborgen und zeigt sich in keiner 
wahrnehmbaren Eigenschaft der Körper. Wir wissen,  
dass thatsächlich die Hitze ein beständiger Begleiter  
der Flamme ist; was aber das Bindende zwischen beiden ist, dafür haben wir nur das weite Feld der  
Vermuthungen und Voraussetzungen. Der Begriff der  
Kraft kann deshalb von der Betrachtung der Körper in 
den einzelnen Fällen ihrer Wirksamkeit nicht abgelei 
tet werden, denn kein Körper zeigt eine Kraft, welche  
das Urbild zu diesem Begriff abgeben könnte.5 
Wenn daher die äussern Gegenstände, wie sie den  
Sinnen erscheinen, uns keinen Begriff von der Kraft  
oder nothwendigen Verknüpfung bei ihrer Wirksam 
keit in dem einzelnen Falle bieten, so muss man  
sehen, ob dieser Begriff seinen Ursprung nicht in  
einer Selbstbetrachtung der Thätigkeit der eigenen  
Seele hat und also das Abbild eines innern Eindrucks  
ist. Man kann behaupten, dass man jederzeit einer in 
nern Kraft sich bewusst ist, weil man bemerkt, dass  
man durch das einfache Verlangen des Willens die  
Glieder des Körpers bewegen und die Vermögen der  
Seele leiten kann. Ein einzelnes Wollen bewirkt die  
Bewegung in unsern Gliedern oder weckt eine neue  
Vorstellung in unserm Denken. Dieser Einfluss des  
Willens ist uns durch das Selbstbewusstsein bekannt.  
Davon bekommen wir den Begriff der Kraft oder der  
Wirksamkeit, und wir sind sicher, dass wir selbst und 
alle vernünftigen Wesen Kraft besitzen. Diese Vor 
stellung ist deshalb eine durch Selbstbetrachtung ge 
wonnene Vorstellung; sie entspringt aus der Betrach 
tung der Seelenthätigkeit und des Einflusses, welchen der Wille über die Glieder des Körpers und die Ver 
mögen der Seele ausübt. 
Wir wollen diesen Satz näher untersuchen; zu 
nächst rücksichtlich des Einflusses des Willens auf  
die Glieder des Körpers. Dieser Einfluss ist offenbar  
eine Thatsache, welche gleich allen andern natürli 
chen Vorgängen nur durch Erfahrung erkannt werden  
kann; aus keiner wahrnehmbaren Wirksamkeit oder  
Kraft in der Ursache kann er im Voraus entnommen  
werden, die sie mit ihrer Wirksamkeit verknüpte, und  
die eine zur untrüglichen Folge der andern machte.  
Die Bewegung unsers Körpers erfolgt auf den Befehl  
unsers Willens. Dessen sind wir uns jederzeit be 
wusst. Aber die Mittel, wodurch dieses geschieht, die  
Kraft, mittelst deren der Wille eine so  
ausserordentliche That vollbringt, sind dem unmittel 
baren Bewusstsein so sehr entzogen, dass sie für  
immer sich der genauesten Nachforschung entziehn. 
Denn giebt es erstens in der ganzen Natur ein ge 
heimnissvolleres Prinzip, als die Verbindung von  
Seele und Leib? Eine geistige Substanz erlangt da 
durch einen solchen Einfluss über eine körperliche,  
dass der feinste Gedanke im Stande ist, den gröbsten  
Stoff zu bewegen. Könnten wir durch einen leisen  
Wunsch Berge versetzen oder die Gestirne in ihren  
Laufbahnen aufhalten, so wäre diese grosse Macht  
doch nicht ausserordentlicher und unbegreiflicher. Könnten wir durch Selbstbewusstsein eine Kraft in  
dem Willen bemerken, so wäre diese Kraft und ihre  
Verbindung mit der Wirkung bekannt; ebenso das ge 
heime Band zwischen Leib und Seele und die Natur  
beider Substanzen, wodurch die eine in so vielen Fäl 
len auf die andere einwirken kann. 
Zweitens: Wir können nicht alle Theile des Kör 
pers mit der gleichen Kraft bewegen, obgleich man,  
abgesehen von der Erfahrung, keinen Grund für einen  
so auffallenden Unterschied angeben kann. Weshalb  
hat der Wille Macht über die Zunge und die Finger,  
und nicht über das Herz und die Leber? Diese Frage  
würde uns nicht in Verlegenheit setzen, wenn das Be 
wusstsein im ersten Falle die Kraft darböte und in  
dem andern nicht. Wäre dies, so würde man auch  
ohne Erfahrung einsehn, weshalb die Macht des Wil 
lens über die Organe des Lebens in so feste Grenzen  
befasst ist. Man wäre dann mit der Kraft oder Macht,  
durch welche er wirkt, genau bekannt und würde wis 
sen, weshalb sein Einfluss gerade nur so weit und  
nicht weiter reichte. 
Ein Mensch, der plötzlich am Beine oder Arme ge 
lähmt worden ist, oder der diese Glieder kürzlich ver 
loren hat, versucht anfänglich oft, sie zu bewegen und 
in der gewohnten Weise zu gebrauchen. Hier ist er  
sich der Kraft, seine Glieder zu regen, ebenso be 
wusst, als Jemand in voller Gesundheit sich der Kraft,die in ihren natürlichen Zustand verbliebenen Glieder  
zu bewegen, bewusst ist. Aber das Bewusstsein  
täuscht niemals. Folglich sind wir weder in dem einen 
noch in dem andern Falle uns irgend einer Kraft be 
wusst. Nur aus der Erfahrung lernen wir den Einfluss  
unsers Willens kennen, und nur die Erfahrung lehrt  
uns, welches Ereigniss beständig einem andern folgt,  
aber ohne uns über die geheime Verknüpfung, die sie  
an einander bindet und untrennbar macht, zu beleh 
ren. 
Drittens: Die Anatomie lehrt uns, dass der unmit 
telbare Gegenstand der Kraft bei freiwilliger Bewe 
gung nicht das bewegte Glied selbst ist, sondern ge 
wisse Muskeln und Nerven der Lebensgeister und  
vielleicht noch etwas Feineres und Unbekannteres,  
durch welches sich die Bewegung fortsetzt, ehe sie  
das Glied selbst erreicht, dessen Bewegung der unmit 
telbare Gegenstand des Wollens ist. Giebt es einen  
starkem Beweis, dass die Kraft, durch welche der  
ganze Vorgang zu Stande kommt, anstatt durch inne 
res Gefühl oder Bewusstsein geradezu und voll er 
kannt zu sein, vielmehr im höchsten Grade geheim 
nissvoll und unerkennbar ist? Die Seele will einen be 
stimmten Erfolg; unmittelbar entsteht aber ein anderer 
Erfolg, der uns unbekannt und gänzlich von dem ge 
wollten verschieden ist; dieser Erfolg bewirkt einen  
andern, ebenso unbekannten, bis endlich nach einer langen Reihe der verlangte Erfolg hervortritt. Hätte  
man die ursprüngliche Kraft wahrgenommen, so hätte 
man sie gekannt; dann hätte man auch die Wirkung  
gekannt, weil alle Kraft sich auf die Wirkung bezieht. 
Umgekehrt, ist die Wirkung unbekannt, so kann auch  
die Kraft nicht bekannt und wahrgenommen sein. Wie 
kann man in Wahrheit sich einer Kraft über die Glie 
der bewusst sein, wenn man keine solche hat, sondern 
nur eine solche zur Erregung gewisser Lebensgeister,  
welche zwar zuletzt die Bewegung des Gliedes her 
vorbringen, aber dabei doch in einer für uns ganz un 
begreiflichen Weise wirksam sind. 
Aus alledem kann man nicht voreilig, sondern mit  
Gewissheit schliessen, dass unser Begriff der Macht  
nicht das Abbild einer Empfindung oder Selbstwahr 
nehmung der Macht ist, wenn wir eine Bewegung un 
ternehmen, oder unsere Glieder nach ihrer Bestim 
mung und Einrichtung gebrauchen. Dass deren Bewe 
gung den Befehlen des Willens folgt, ist ein Gegen 
stand der gemeinen Erfahrung, wie bei andern natürli 
chen Vorgängen; aber die Kraft oder Wirksamkeit,  
wodurch dies geschieht, ist ebenso wie bei andern na 
türlichen Vorgängen unbekannt und unbegreiflich.6 
Soll man nun behaupten, dass wir uns einer Kraft  
oder Wirksamkeit in der Seele bewusst sind, wenn  
wir auf Geheiss unsers Willens einen neuen Gedanken 
fassen, die Seele in dessen Betrachtung festhalten, ihnnach allen Seiten wenden und zuletzt, wenn wir glau 
ben, ihn hinlänglich betrachtet zu haben, ihn wegen  
einer andern Vorstellung fortschicken? Ich glaube,  
dieselben Gründe ergeben, dass auch ein solches Ge 
heiss des Willens uns keine wirkliche Vorstellung  
von der Kraft und Wirksamkeit gewährt. 
Erstens muss man einräumen, dass wir, wenn wir  
die Macht kennen, dann gerade den Umstand in der  
Ursache kennen, welcher sie befähigt, die Wirkung  
hervorzubringen; denn Beides ist gleichbedeutend.  
Wir müssten also dann sowohl die Ursache und Wir 
kung, als auch ihr Verhältniss zu einander kennen.  
Wer will aber behaupten, mit der Natur der menschli 
chen Seele, oder mit der Natur einer Vorstellung, oder 
mit der Einrichtung der einen zur Begründung der an 
dern bekannt zu sein? Hier ist eine wirkliche Schöp 
fung; eine Hervorbringung aus Nichts. Dies scheint  
auf den ersten Blick eine so grosse Macht  
einzuschliessen, dass sie über den Bereich jedes end 
lichen Wesens hinausgeht. Man muss wenigstens an 
erkennen, dass eine solche Kraft nicht gefühlt wird,  
nicht bekannt ist, ja für die Seele unbegreiflich ist.  
Wir empfinden nur den Erfolg, nämlich das Dasein  
einer Vorstellung in Folge des Geheisses des Willens; 
aber die Art, wie dieser Vorgang sich vollzieht, die  
Kraft, durch welche er hervorgebracht wird, geht über 
unser Begreifen. Zweitens: die Macht des Willens über die Seele ist  
ebenso beschränkt, wie die über den Leib, und diese  
Schranke lernt man nicht durch die Vernunft oder  
durch eine Kenntniss der Natur von Ursache und Wir 
kung kennen, sondern nur durch Erfahrung und Beob 
achtung, wie bei allen anderen Naturereignissen und  
Vorgängen der äusseren Körper. Unsere Macht über  
unsere Gefühle und Leidenschaften ist viel früher als  
die über das Vorstellen, und selbst diese Macht ist in  
sehr enge Grenzen gefasst. Kann Jemand den letzten  
Grund für diese Schranken angeben oder zeigen, wes 
halb die Macht in einem Falle versagt und in dem an 
dern nicht? 
Drittens: Diese Macht über sich selbst ist zu ver 
schiedenen Zeiten sehr verschieden. Ein gesunder  
Mensch besitzt sie in stärkerem Maasse als ein durch  
Krankheit geschwächter. Wir sind am Morgen mehr  
Herr unseres Denkens, als am Abend; mehr in nüch 
ternem Zustande, als nach einer reichlichen Mahlzeit.  
Kann man einen anderen Grund, als Erfahrung, für  
diesen Unterschied angeben? Wo bleibt also die  
Kraft, deren wir uns bewusst sein wollen? Sollte hier  
nicht ein geheimer Mechanismus oder Bau der Theile  
aus geistiger oder körperlicher Substanz, oder aus  
beiden bestehen, von dem die Wirkung abhängt; ein  
Bau, der uns unbekannt ist und deshalb die Kraft oder 
Wirksamkeit des Wollens so unbekannt und unbegreiflich bleiben lässt? 
Das Wollen ist unzweifelhaft ein Vorgang in der  
Seele, den man genau kennt. Man schaue auf ihn und  
betrachte ihn von allen Seiten. Zeigt sich dabei irgend 
eine solche schöpferische Kraft, welche eine neue  
Vorstellung aus Nichts erhebt und mit einem: Es  
werde, die Allmacht des Schöpfers (mit Erlaubniss)  
nachahmt, welcher alle diese mannichfachen Erschei 
nungen der Natur in das Dasein rief? Wir sind durch 
aus ohne Wahrnehmung dieser Wirksamkeit des Wil 
lens; vielmehr gehört solche Erfahrung, wie wir sie  
besitzen, dazu, um die Ueberzeugung zu gewinnen,  
dass solche ausserordentliche Wirkungen aus einem  
einfachen Akt des Willens hervorgehen. 
Die meisten Menschen finden es nicht schwer, die  
gewöhnlichen und bekannten Vorgänge der Natur zu  
erklären; z.B.: den Fall schwerer Körper, das Wach 
sen der Pflanzen, die Erzeugung der Thiere und die  
Ernährung des Körpers durch Lebensmittel. Man  
meint, in all diesen Fällen die wahre Kraft und Wirk 
samkeit der Ursache einzusehen, wodurch sie mit dem 
Erfolge verknüpft und in ihrer Wirksamkeit untrüg 
lich ist. Man nimmt durch lange Gewohnheit eine sol 
che Weise des Denkens an, dass man bei dem Eintritt  
der Ursache seinen gewöhnlichen Begleiter unmittel 
bar und sicher erwartet und dass man sich kaum vor 
stellen kann, wie ein anderer Erfolg daraus hervorgehen könne. 
Nur bei Wahrnehmung ausserordentlicher Ereignis 
se, wie Erdbeben, Pest, Wunder aller Art, findet man  
sich in Verlegenheit, wenn eine Ursache und die Art  
bezeichnet werden soll, wie die Wirkung daran ge 
knüpft ist. Gewöhnlich nimmt man in solchen schwie 
rigen Fällen seine Zuflucht zu einem unsichtbaren,  
geistigen Prinzip, als unmittelbarer Ursache eines sol 
chen überraschenden Vorganges; man meint, dass ein  
solcher nicht von den gewöhnlichen Naturkräften ab 
geleitet werden könne. Aber weiter denkende Philoso 
phen bemerken leicht, dass diese Wirksamkeit der Ur 
sache in den bekanntesten Vorgängen ebenso uner 
kennbar ist als in den seltensten, und dass man durch  
Erfahrung nur die häufige Verbindung von Gegen 
ständen kennen lernt, ohne doch die wahre Verknüp 
fung beider irgend erfassen zu können. Viele Philoso 
phen halten sich deshalb aus Vernunftgründen ver 
pflichtet, für alle Fälle dasselbe Prinzip aufzunehmen, 
was die grosse Masse nur bei wunderbaren und über 
natürlichen zu Hülfe ruft. Sie nehmen an, dass die  
Vernunft und der Geist nicht allein die letzte und ur 
sprüngliche Ursache aller Dinge sei, sondern auch die 
unmittelbare und einzige Ursache von jedem natürli 
chen Ereigniss. Sie behaupten, dass die Dinge, welche 
man gewöhnlich Ursachen nennt, in Wahrheit nur  
Gelegenheiten sind, und dass das wahre und unmittelbare Prinzip jeder Wirkung nicht eine Kraft  
oder Macht in der Natur, sondern ein Wollen des  
höchsten Wesens ist, welches bestimmt, dass solche  
besondere Gegenstände für immer mit einander ver 
bunden sein sollen. Anstatt zu sagen, dass eine Bil 
lardkugel die andere durch eine von dem Urheber der  
Natur überkommene Kraft bewegt, ist es nach ihnen  
die Gottheit selbst, welche durch ein besonderes Wol 
len die zweite Kugel bewegt, indem sie zu dieser  
Handlung durch den Stoss der ersten Kugel bestimmt  
wird, und zwar in Folge der allgemeinen Gesetze,  
welchen sie sich selbst in ihrer Regierung der Welt  
unterworfen hat. Indess bemerken Philosophen, die in  
ihren Untersuchungen weiter gehen bald, dass so  
wenig, wie die Kraft bekannt ist, durch welche Körper 
auf einander wirken, es ebensowenig die Kraft ist,  
von welcher die Wirksamkeit der Seele auf den Kör 
per und des Körpers auf die Seele abhängt. Man kann 
weder durch äussere noch innere Wahrnehmung das  
letzte Prinzip in dem einen Falle näher angeben als in  
dem andern. Die gleiche Unwissenheit treibt zu der  
gleichen Folgerung. Jene behaupten, dass die Gottheit 
die unmittelbare Ursache der Verbindung von Seele  
und Leib ist. Nicht die Sinnesorgane sollen durch ihre 
Erregung von äusseren Gegenständen die Empfindung 
in der Seele hervorbringen, sondern ein besonderes  
Wollen unseres allmächtigen Schöpfers, welcher in Folge einer solchen Erregung des Organs eine solche  
Empfindung erweckt. Ebenso ist es nicht die Willens 
kraft, welche die örtliche Bewegung der Glieder ver 
anlasst, sondern Gott selbst, welchem es beliebt,  
unser an sich ohnmächtiges Wollen zu unterstützen  
und jene Bewegung zu gebieten, die man irrthtümlich  
der eigenen Kraft und Wirksamkeit zuschreibt. Auch  
begnügen sich die Philosophen nicht mit dieser An 
nahme; sie dehnen zum Theil diesen Einfluss auf die  
inneren Vornahmen der Seele aus. Unsere geistigen  
Anschauungen oder Begriffe sollen nur eine Offenba 
rung sein, welche der Schöpfer uns macht. Wenn wir  
freiwillig unsere Gedanken auf einen Gegenstand  
richten und sein Bild in das Wissen aufnehmen, so  
soll nicht der Wille diesen Begriff erzeugen, sondern  
der Schöpfer der Welt, welcher ihn der Seele enthüllt  
und vergegenwärtigt. 
So ist nach diesen Philosophen jedes Ding von  
Gott erfüllt. Sie begnügen sich nicht mit dem Aus 
spruch, dass Alles nur durch seinen Willen, und die  
Kraft nur durch seine Zulassung besteht; sie nehmen  
auch der Natur und allen erschaffenen Wesen jede  
Macht, um ihre Abhängigkeit von Gott noch ersichtli 
cher und unmittelbarer zu machen. Sie bedenken  
nicht, dass sie durch diese Lehre die Grösse jener Ei 
genschaften, die sie so hoch erheben wollen, vielmehr  
verkleinern statt vergrössern. Denn es zeigt offenbar mehr Kraft in der Gottheit an, wenn sie einen gewis 
sen Grad von Kraft den niederen Wesen überweist,  
als wenn sie Alles durch ihren unmittelbaren Willen  
vollbringt. Es zeigt mehr Weisheit, wenn der Bau der  
Welt mit so vollkommener Voraussicht eingerichtet  
ist; dass sie von selbst und durch ihre eigene Thätig 
keit den Zwecken der Vorsehung dient, als wenn der  
Schöpfer jeden Augenblick genöthigt ist, ihre Theile  
zurecht zu stellen und durch seinen Athem alle Räder  
dieser ungeheuern Maschine zu beseelen. Verlangt  
man indess eine mehr philosophische Widerlegung  
dieser Lehre, so werden vielleicht die zwei folgenden  
Erwägungen genügen. 
Erstlich scheint es mir, dass diese Lehre von der  
allgemeinen Wirksamkeit und Beihülfe des höchsten  
Wesens zu plump ist, um Jemand zu überzeugen,  
welcher die Schwäche der menschlichen Vernunft und 
die engen Grenzen, in die sie bei ihrer Thätigkeit ein 
geschlossen ist, genügend erkannt hat. Wenn auch die 
zu dieser Lehre führende Schlusskette noch so logisch 
wäre, so kann man doch meinen, wenn nicht geradezu 
behaupten, dass sie uns weit über das Gebiet unserer  
Fähigkeiten hinausführt, insofern sie zu so aussero 
rdentlichen und vom gewöhnlichen Leben und Erfah 
rungen so weit abliegenden Schlüssen leitet. Wir sind  
schon in das Feenland noch vor den letzten Schritten  
dieser Lehre eingetreten, und da kann unseren gewöhnlichen Beweis-Methoden nicht mehr vertraut  
werden; unsere gewöhnlichen Analogien und Wahr 
scheinlichkeiten haben da keine Geltung. Die Leine  
des Senkblei's ist zu kurz, um den Boden eines so un 
endlichen Abgrundes zu erreichen. Wenn man sich  
auch schmeichelt, dass eine gewisse Wahrscheinlich 
keit und Erfahrung den Führer bei jedem Schritt, den  
man thut, abgiebt, so hat doch diese vermeintliche Er 
fahrung sicherlich bei Gegenständen keine Geltung,  
welche überhaupt ausserhalb des Kreises der Erfah 
rung liegen. Wir werden später hierauf zurückkom 
men. [In Abschnitt XII.] 
Zweitens kann ich die Beweise, auf welche diese  
Lehre sich stützt, nicht als überzeugend anerkennen.  
Wir kennen allerdings nicht die Art, in welcher Kör 
per auf einander wirken; ihre Kraft und Wirksamkeit  
ist uns ganz unverständlich; aber ist uns die Art und  
Kraft nicht ebenso unbekannt, wodurch ein Geist, und 
selbst der höchste Geist, auf sich oder einen Körper  
wirkt? Ich frage, woher nehmen wir die Vorstellung  
davon? In uns haben wir keine Empfindung oder Be 
wusstsein von dieser Kraft. Wir wissen von dem  
höchsten Wesen nur, was wir durch die Rücksicht auf 
die eigenen Vermögen von diesen ableiten. Wäre  
daher unsere Unwissenheit ein genügender Grund, um 
Alles zurückzuweisen, so würde man eher auf das  
Prinzip kommen, alle Wirksamkeit ebenso bei dem höchsten Wesen, wie bei dem gröbsten Stoff zu leug 
nen; denn wir verstehen die Wirksamkeit des Einen so 
wenig, wie die des Andern. Ist es schwerer, sich vor 
zustellen, dass die Bewegung vom Stosse entspringt,  
als dass sie vom Wollen entspringt? Alles, was wir  
wissen, ist nur unsere gänzliche Unwissenheit in bei 
den Fällen.A3 
  
Abschnitt II. 
Es wird Zeit, mit dieser Untersuchung, die schon  
zu lang geworden, zu Ende zu kommen. Wir haben  
vergeblich nach dem Begriff einer Kraft oder noth 
wendigen Verbindung in all den Quellen gesucht, aus  
denen sie möglicherweise abfliessen könnte. Es er 
hellt, dass wir bei den einzelnen körperlichen Vorgän 
gen, auch selbst bei der grössten Genauigkeit, nur die  
Folge des Einen auf das Andere wahrnehmen; aber  
keine Kraft oder Macht erfassen, durch welche die Ur 
sache wirkt, und kein Band zwischen ihr und der an 
genommenen Wirkung. Dieselbe Schwierigkeit zeigt  
sich bei Betrachtung der Wirksamkeit der Seele auf  
den Körper; wir sehen dem Wollen der ersten die Be 
wegung des letzteren folgen, aber können das Band,  
welches Bewegung und Wollen verknüpft, oder die  
Wirksamkeit, wodurch die Seele diese Bewegung her 
vorbringt, nicht wahrnehmen oder erfassen. Die Ge 
walt des Willens über seine eigenen Vermögen oder  
Gedanken ist nicht um ein Haar begreiflicher; kurz, in 
der ganzen Natur zeigt sich nicht ein einziger Fall von 
Verknüpfung, den man erfassen könnte. Alle Ereig 
nisse erscheinen völlig lose und getrennt; Eines folgt  
dem Andern, aber niemals können wir ein Band zwi 
schen ihnen wahrnehmen. Sie scheinen verbunden, aber nie verknüpft. Da man keinen Begriff von einer  
Sache haben kann, welche weder äusserlich noch in 
nerlich wahrgenommen wird, so scheint nothwendig  
zu folgen, dass wir überhaupt keinen Begriff von Ver 
knüpfung oder Kraft haben, und dass diese Worte, so 
wohl im philosophischen Untersuchen wie im ge 
wöhnlichen Leben ohne Sinn sind. 
Indess bleibt noch ein Weg, um dieser Folgerung  
zu entgehen, und eine Quelle, die wir noch nicht un 
tersucht haben. Es ist ohne Erfahrung trotz allen  
Scharfsinns unmöglich, von einem natürlichen Gegen 
stande oder Ereignisse seine Folge zu entdecken oder  
nur zu errathen; man kann mit dem Wissen nicht über 
den Gegenstand hinauskommen, der dem Gedächtniss 
oder den Sinnen unmittelbar gegenwärtig ist. Selbst  
nach einem Falle oder Versuche, wo die besondere  
Folge bemerkt worden, hat man noch kein Recht, eine 
allgemeine Regel daraus zu bilden oder das vorauszu 
sagen, was in gleichen Fällen eintreten werde. Es gilt  
mit Recht als eine unverzeihliche Dreistigkeit, von  
einem einzelnen, wenn auch noch so genauen und ge 
wissen Versuche auf den Lauf der Natur zu schlies 
sen. Ist aber eine besondere Art von Ereignissen  
immer und in allen Fällen mit einander verbunden ge 
wesen, so ist man nicht länger bedenklich, beim Ein 
tritt des Einen das Andere vorauszusagen und diese  
Denkweise zu benutzen, welche uns allein über Thatsachen und Dasein Gewissheit geben kann. Man  
nennt dann das Eine die Ursache und das Andere die  
Wirkung; man nimmt eine Verknüpfung zwischen  
ihnen an und eine gewisse Kraft in dem Einen, durch  
welche das Andere unfehlbar hervorgebracht wird,  
und welche mit der grössten Gewissheit und streng 
sten Nothwendigkeit wirkt. 
Der Begriff einer nothwendigen Verknüpfung ge 
wisser Vorgänge entspringt daher aus einer Anzahl  
ähnlicher Fälle, welche diese beständige Verbindung  
darlegen; der einzelne Fall kann diesen Begriff nie zu 
führen, wenn man ihn auch von jeder Seite beleuchtet  
und prüft. Eine Anzahl von Fällen hat aber nichts Un 
terscheidendes von dem einzelnen Fall, welcher als  
völlig gleich vorausgesetzt worden ist; ausgenommen, 
dass in Folge der Wiederholung solcher gleichen  
Fälle die Seele durch Gewohnheit veranlasst wird,  
beim Auftreten des einen seinen gewöhnlichen Be 
gleiter zu erwarten und zu glauben, dass er ins Dasein 
treten werde. Diese Verknüpfung, welche wir in der  
Seele fühlen, dieser gewohnte Uebergang des Vorstel 
lens von einem Gegenstande zu seinem gewöhnlichen  
Begleiter ist also eine Empfindung oder ein Eindruck, 
und daraus wird der Begriff der Kraft oder nothwendi 
gen Verknüpfung gebildet. Weiter enthält der Fall  
nichts. Man betrachte die Frage von allen Seiten, man 
wird keinen andern Ursprung dieses Begriffes entdecken. Dies ist der einzige Unterschied zwischen  
einem einzelnen Falle, aus welchem man nie den Be 
griff einer Verknüpfung gewinnen kann, und einer  
Anzahl gleicher Fälle, welche ihn zuführt. Wenn Je 
mand das erste Mal die Mittheilung der Bewegung  
durch Stoss wahrnimmt, z.B. zweier Billardkugeln, so 
kann er nicht sagen, dass das Eine mit dem Andern  
verknüpft sei, sondern nur dass sie verbunden waren.  
Erst wenn er mehrere Fälle wahrgenommen hat, sagt  
er, dass sie verknüpft sind. Was hat sich nun ereignet, 
um diesen neuen Begriff der Verknüpfung zu er 
wecken? Nichts, als dass er nunmehr fühlt, wie diese  
Ereignisse in seinem Vorstellen verknüpft sind, so  
dass er bei dem Eintritt des Einen die Existenz des  
Andern gleich voraussehen kann. Wenn man daher  
von der Verknüpfung zweier Gegenstände spricht, so  
meint man nur, dass sie im Vorstellen eine Verbin 
dung gewonnen haben und damit die Folgerung des  
Einen auf das Andere wachrufen. Ein solcher Schluss  
scheint allerdings etwas sonderbar, aber er besitzt  
doch genügende Beweiskraft; und diese wird auch  
nicht durch allgemeines Misstrauen in den Verstand  
oder skeptische Zweifel gegen eine neue und unge 
wohnte Folgerung geschwächt. Solche Folgerungen  
sind dem Skepticismus die willkommensten; sie  
decken die Schwäche und engen Grenzen der mensch 
lichen Vernunft und Vermögen auf. Und welcher stärkere Beweis als dieser konnte für  
die merkwürdige Schwäche und Unwissenheit des  
Verstandes beigebracht werden? Wenn irgend eine  
Beziehung zwischen Dingen vollkommen zu kennen  
für uns von Bedeutung ist, so ist es die von Ursache  
und Wirkung. Darauf stützen sich alle unsere Schlüs 
se über Thatsächliches und Dasein. Dadurch allein  
erreichen wir Gewissheit über Dinge, welche von dem 
gegenwärtigen Zeugniss des Gedächtnisses und der  
Sinne weit abliegen. Der einzige unmittelbare Nutzen  
aller Wissenschaften besteht darin, dass sie uns leh 
ren, wie man kommende Ereignisse durch ihre Ursa 
che beherrschen und leiten kann. Unser Vorstellen  
und Nachdenken ist fortwährend mit dieser Beziehung 
beschäftigt. Und doch sind die Begriffe, die man von  
ihr bildet, so unvollkommen, dass man keine richtige  
Definition der Ursache geben kann, wenn man nicht  
ein ihr Aeusserliches und Fremdes mit hineinzieht.  
Aehnliche Gegenstände sind immer mit ähnlichen ver 
knüpft. Dies sagt uns die Erfahrung. Dem entspre 
chend kann man die Ursache definiren, als einen Ge 
genstand, dem ein anderer folgt, und wo alle dem  
ersten ähnlichen Gegenstände, solche, die dem zwei 
ten ähnlich sind, zur Folge haben. Oder mit anderen  
Worten: wo, wenn das erste Ding nicht gewesen  
wäre, das zweite niemals hätte entstehen können.  
Der Eintritt einer Ursache führt die Seele durch einen gewohnten Uebergang immer zur Vorstellung der  
Wirkung. Dies lehrt die Erfahrung ebenfalls. Man  
kann danach noch eine andere Definition der Ursache  
geben, als eines Gegenstandes, dem ein anderer  
folgt, und dessen Eintritt immer die Gedanken auf  
diesen anderen führt. Obgleich beide Definitionen  
von Umständen, die der Ursache fremd sind, entlehnt  
sind, kann man doch diesem Uebelstand nicht abhel 
fen, noch eine bessere Definition geben, welche den  
Umstand in der Ursache bezeichnet, der sie mit ihrer  
Wirkung verknüpft. Man hat keine Vorstellung von  
dieser Verknüpfung, ja nicht einmal einen bestimmten 
Begriff von dem, was man damit fordert. So gilt z.B.  
das Zittern der Saite als die Ursache des Tones. Aber  
was versteht man unter diesem Satz? Man meint ent 
weder: dass der Ton der Schwingung nachfolgt, und  
dass allen ähnlichen Schwingungen ähnliche Töne  
gefolgt sind; oder: dass diese Schwingung von dem  
Ton gefolgt ist, und dass bei dem Eintritt jener die  
Seele den Sinnen vorgreift und unmittelbar die Vor 
stellung des ihr folgenden bildet. Man kann die Be 
ziehung einer Ursache und Wirkung in ein oder der  
anderen Weise auffassen; aber darüber hinaus hat  
man keinen Begriff von ihr.A4 
Um daher das in diesem Abschnitt Gesagte zusam 
menzufassen, so ist jede Vorstellung von einem vor 
gehenden Eindruck oder Empfindung abgenommen; wo man keinen Eindruck finden kann, da ist sicherlich 
auch keine Vorstellung da. In allen Fällen, wo Körper 
oder Seelen wirksam sind, erweckt nichts den Ein 
druck einer Kraft oder nothwendigen Verbindung und  
kann deshalb auch die Vorstellung einer solchen nicht 
zuführen. Wenn aber mehrere gleiche Fälle eintreten,  
und derselbe Gegenstand immer von demselben Erfol 
ge begleitet ist, so beginnt man den Begriff von Ursa 
che und Wirkung zu bilden. Man fühlt dann einen  
neuen Eindruck oder Empfindung, und so eine ge 
wohnte Verbindung im Denken und Vorstellen zwi 
schen einem Gegenstand und seinem gewöhnlichen  
Begleiter, und diese Empfindung ist das Urbild zu  
dem Begriff, den wir fühlen. Dieser Begriff geht nur  
aus einer Anzahl gleicher Fälle und nicht aus einem  
einzelnen Falle hervor; also muss er aus dem ent 
springen, was die Anzahl von dem einzelnen Fall un 
terscheidet. Diese gewohnte Verknüpfung und dieser  
Uebergang innerhalb des Vorstellens ist das Einzige,  
worin beide sich unterscheiden; in allem Anderen sind 
sie gleich. Der erste Fall, wo man die Mittheilung der  
Bewegung durch den Stoss von zwei Billardkugeln  
wahrnimmt (um zu diesem deutlichen Beispiel zu 
rückzukehren), ist genau jedem später vorkommenden 
Falle gleich; ausgenommen, dass man bei dem ersten  
Male von dem einen Ereigniss nicht auf das andere  
schliessen konnte, was wir jetzt nach einer langen Reihe gleicher Erscheinungen im Stande sind. Ich  
weiss nicht, ob der Leser diese Darstellung leicht fas 
sen wird; wollte ich noch mehr Worte verwenden oder 
den Gegenstand in mannichfacheres Licht stellen, so  
fürchte ich, ihn nur dunkler und verworrener zu ma 
chen. In allen tieferen Untersuchungen giebt es einen  
Gesichtspunkt, der, wenn er glücklich getroffen wird,  
den Gegenstand besser erläutert als alle Beredsamkeit 
und aller Wortreichthum der Welt. Diesen Gesichts 
punkt habe ich zu gewinnen versucht; den Schmuck  
der Beredsamkeit überlasse ich Denen, die dazu ge 
schickter sind. 
  
Abtheilung VIII. 
  
 Ueber Freiheit und Nothwendigkeit. 
Abschnitt I. 
Man sollte billig erwarten, dass in Fragen, welche  
seit dem Bestehen der Wissenschaften und Philoso 
phie mit Eifer erwogen und verhandelt worden sind,  
wenigstens über den Sinn der Worte unter den Strei 
tenden Uebereinstimmung herrschen, und dass die  
Anstrengungen von zweitausend Jahren wenigstens  
ermöglicht hätten, von den Worten zu dem wirklichen 
und wahren Streitgegenstand überzugehen. Es scheint 
ja so leicht, genaue Definitionen der in der Untersu 
chung gebrauchten Ausdrücke zu geben und diese De 
finitionen und nicht den leeren Schall der Worte zum  
Gegenstand der Untersuchung und Prüfung zu ma 
chen. Tritt man indess der Sache näher, so ergiebt  
sich das Entgegengesetzte. Ist eine Streitfrage schon  
lange verhandelt und noch heute unentschieden, so  
kann man sicher abnehmen, dass irgend eine Zwei 
deutigkeit im Ausdrucke besteht, und dass die Kämp 
fer den in ihrem Streite gebrauchten Worten einen  
verschiedenen Sinn unterlegen; denn die Seelenkräfte  
gelten von Natur bei Allen als gleich, sonst wäre allesBegründen und Streiten vergeblich. Wenn die Men 
schen daher denselben Sinn mit den Worten verbän 
den, so könnten sie unmöglich so lange verschiedener  
Meinung über ein und dasselbe sein; besonders, wenn 
sie sich ihre Ansichten mittheilen, und jeder Theil  
nach allen Richtungen Beweisgründe aufsucht, um  
den Sieg über den Gegner zu gewinnen. Wenn man  
allerdings Fragen verhandelt, die ganz ausserhalb des  
Bereiches menschlicher Fähigkeit liegen, z.B. über  
den Ursprung der Welt oder über die Einrichtung des  
Geisterreichs, so mag man lange den fruchtlosen  
Streit erschallen lassen und nie zu einem bestimmten  
Schlusssatz gelangen. Betrifft aber die Frage irgend  
einen Gegenstand des gewöhnlichen Lebens und der  
Erfahrung, so können sicherlich nur zweideutige Aus 
drücke den Streit so lange unentschieden hinhalten;  
nur diese können die Gegner in einer gewissen Entfer 
nung von einander halten und sie nicht zum Ringen  
kommen lassen. 
Dies ist der Fall in dem langen Streit über Freiheit  
und Nothwendigkeit gewesen. Es ist dies um so auf 
fallender, als, wenn ich nicht sehr irre, sich ergeben  
wird, dass in dieser Frage Jedermann, der Gelehrte  
wie der Ungelehrte, derselben Ansicht gewesen ist,  
und einige wenige verständliche Definitionen dem  
ganzen Streite ein Ende gemacht haben würden. Der  
Streit ist so vielfach von aller Welt geführt und hat die Philosophen in ein solches Wirrsal dunkler Sophi 
sterei verwickelt, dass man sich nicht wundern darf,  
wenn verständige Leser sich wegwenden und von  
einer Erörterung dieser Frage nichts mehr hören  
mögen, die weder Unterhaltung noch Belehrung ver 
spricht. Indess wird die hier folgende Darstellung  
vielleicht die Aufmerksamkeit erregen, da sie neu ist,  
die Entscheidung des Streites verheisst und das Beha 
gen des Lesers nicht durch verwickelte und dunkle  
Ausführungen stören wird. 
Ich hoffe also klar zu machen, dass alle Menschen  
in der Lehre von der Freiheit und Nothwendigkeit  
eines Sinnes gewesen sind, sobald man diesen Worten 
einen vernünftigen Sinn unterlegt, und dass der ganze  
Streit sich bisher nur um Worte gedreht hat. Ich werde 
mit Prüfung der Lehre von der Nothwendigkeit begin 
nen. 
Man erkennt allgemein an, dass der Stoff in all sei 
nen Gestaltungen durch eine nothwendige Kraft gelei 
tet wird, und dass jede natürliche Wirkung so genau  
durch die Wirksamkeit ihrer Ursache bestimmt wird,  
dass keine andere Wirkung unter diesen Umständen  
daraus hervorgehen kann. Das Maass und die Rich 
tung jeder Bewegung ist durch die Naturgesetze mit  
solcher Schärfe vorgeschrieben, das eher ein lebendes  
Wesen aus dem Stoss zweier Körper hervorgehen  
kann, als eine Bewegung von anderer Stärke und Richtung als die wirklich hervorgebrachte. Will man  
daher einen richtigen und genauen Begriff von der  
Nothwendigkeit sich bilden, so muss man sehen,  
woher der Begriff kommt, wenn man ihn auf körperli 
che Vorgänge anwendet. 
Wenn alle Naturvorgänge in der Weise Statt hät 
ten, dass keine zwei einander irgend ähnlich wären,  
sondern jeder ein eigenthümlicher für sich, ohne  
Aehnlichkeit mit irgend einem früheren, so wurde  
man dann offenbar den Begriff der Nothwendigkeit  
oder der Verknüpfung dieser Gegenstände nie gebil 
det haben. Man könnte dann wohl sagen, dass eine  
Sache der andern gefolgt sei, aber nicht, dass die eine  
die andere hervorgebracht habe. Die Beziehung von  
Ursache und Wirkung wäre dann dem Menschen ganz 
unbekannt. Schlüsse und Begründungen in Bezug auf  
Naturvorgänge hätten dann sogleich ein Ende, und  
das Gedächtniss und die Sinne würden die einzigen  
Kanäle sein, durch welche das Wissen um ein wirkli 
ches Dasein möglicherweise in die Seele eintreten  
könnte. 
Unser Begriff einer Nothwendigkeit und Verursa 
chung entspringt also lediglich aus der wahrgenom 
menen Gleichförmigkeit in der Natur, in welcher glei 
che Dinge immer mit einander verknüpft sind und die  
Seele durch Gewohnheit bestimmt wird, von dem  
einen auf das andere zu schliessen. Diese beiden Umstände bilden das Wesen von jener Nothwendig 
keit, welche wir dem Stoffe beilegen. Ohne die be 
ständige Verbindung gleicher Dinge und der richtigen 
Folgerung des einen aus dem andern hätte man kei 
nen Begriff von Nothwendigkeit und Verknüpfung. 
Sollte sich zeigen, dass Jedermann immer ohne  
Zaudern und Zweifeln anerkannt hat, dass diese bei 
den Umstände bei den freiwilligen Handlungen der  
Menschen und bei den Vorgängen in der Seele beste 
hen, so folgt, dass Jedermann in der Lehre der Noth 
wendigkeit gleichen Sinnes gewesen ist, und dass  
man sich bisher nur gestritten hat, weil man sich nicht 
verstanden hat. 
Was den ersten Umstand, die feste und  
regelmässige Verbindung gleicher Ereignisse anlangt, 
so werden die hier folgenden Betrachtungen genügen 
den Aufschluss gewähren. Man gesteht allgemein zu,  
dass eine grosse Regelmässigkeit im menschlichen  
Handeln bei allen Völkern und zu allen Zeiten be 
steht, und dass die menschliche Natur in ihren Geset 
zen und Vorgängen sich gleich bleibt. Die gleichen  
Beweggründe führen zu denselben Handlungen; die  
nämlichen Wirkungen folgen den nämlichen Ursa 
chen. Die Ehrsucht, der Geiz, die Selbstliebe, die Ei 
telkeit, die Feindschaft, der Edelmuth, der öffentliche  
Geist; all diese Leidenschaften haben in verschiede 
nen Mischungen und Austheilungen unter den Menschen von Beginn der Welt und noch heute die  
Quelle aller Handlungen und Unternehmen unter den  
Menschen gebildet. Will man die Gedanken, Neigun 
gen und den Lebenslauf der Griechen und Römer  
kennen, so muss man sorgfältig das Temperament der  
Franzosen und Engländer studiren. Man wird wenig  
fehlgreifen, wenn man die meisten dieser Beobachtun 
gen auf Jene überträgt. Die Menschen sind in allen  
Zeiten und Orten so sehr dieselben, dass die Ge 
schichte uns hierin nichts Neues oder Fremdes bietet.  
Ihr Hauptnutzen liegt in der Aufdeckung der festen  
und allgemeinen Gesetze der menschlichen Natur,  
indem sie die Menschen in den verschiedensten Ver 
hältnissen und Lagen darstellt und so den Forscher  
mit Material versorgt, woraus man die Regeln ziehen  
und die Kenntniss der regelmässigen Springfedern  
menschlichen Handelns und Benehmens gewinnen  
kann. Die Berichte über Kriege, Intriguen, Vertheidi 
gungen und Revolutionen sind ebenso viel Sammlun 
gen von Versuchen, aus welchen der Staatsmann oder  
Moralphilosoph die Grundsätze seiner Wissenschaft  
ableitet; gerade wie die Naturforscher und Naturphilo 
sophen durch die Versuche mit der Natur der Pflan 
zen, Mineralien und anderer Gegenstände bekannt  
werden. Die Erde, das Wasser und die anderen Ele 
mente, welche Aristoteles und Hippokrates unter 
sucht haben, sind den heutiges Tags untersuchten nicht ähnlicher, als die von Polybius und Tacitus ge 
schilderten Menschen denen, welche jetzt die Welt re 
gieren. 
Wenn ein Reisender aus einem fernen Lande zu 
rückkehrte und uns von Menschen erzählte, die ganz  
verschieden von allen uns bekannten wären; die von  
Ehrsucht, Geiz und Rachsucht ganz frei wären; denen  
nur Freundschaft, Edelmuth, Opferwilligkeit für das  
Allgemeine als Genuss gelte, so würde man sogleich  
an diesen Umständen die Unwahrheit erkennen und  
ihn für einen Lügner erklären, und zwar so gewiss, als 
wenn er seine Erzählung mit Geschichten von Centau 
ren und Drachen, Wundern und Ungeheuerlichkeiten  
aufgeputzt hätte. Will man irgend eine Verfälschung  
der Geschichte herausbringen, so kann man kein über 
zeugenderes Mittel benutzen, als nachzuweisen, dass  
die der Person zugeschriebenen Handlungen geradezu 
gegen den Lauf der Natur sind, und dass unter solchen 
Umständen kein menschlicher Beweggrund zu einem  
solchen Benehmen geführt haben könne. Die Wahr 
haftigkeit von Quintus Curtius ist ebenso verdächtig,  
wo er den übernatürlichen Muth Alexander's be 
schreibt und ihn allein auf grosse Massen losstürzen  
lässt, als wo er die übernatürliche Kraft und Behen 
digkeit beschreibt, mit der er seinen Gegnern zu wi 
derstehen vermochte. So leicht und allgemein erkennt  
man an, dass in den Beweggründen und Handlungen des Menschen dieselbe Gleichförmigkeit wie in den  
Bewegungen der Körper besteht. 
Darauf beruht der Nutzen der Erfahrungen, die man 
durch ein langes Leben und mannichfache Thätigkeit  
und Gesellschaft sammelt; sie lehrt uns die Gesetze  
der menschlichen Natur und regelt unser künftiges  
Benehmen und unsere Pläne. Mit diesem Führer ler 
nen wir die Neigungen und Beweggründe der Men 
schen aus ihren Handlungen Reden und Geberden er 
kennen; vermittelst der Kenntniss ihrer Beweggründe  
und Neigungen unternehmen wir die Erklärung ihrer  
Handlungen. Die Regeln, welche man aus langer Er 
fahrung sich bildet, geben den Schlüssel zur mensch 
lichen Natur, und mit ihnen kann man ihre Verwicke 
lungen entwickeln. Vorwände und Schein täuschen  
dann nicht mehr. Oeffentliche Erklärungen gelten  
dann für Beschönigung des Sachverhalts. Und ob 
gleich man der Tugend und Ehre ihren Werth und ihre 
Geltung zugesteht, sucht man doch diese so oft vorge 
führte vollkommene Selbstlosigkeit nicht in der  
Menge und in den Parteien, nur selten in ihren Füh 
rern und kaum hie und da in einzelnen Männern von  
Rang und Bedeutung. Bestände nicht diese Gleichför 
migkeit im menschlichen Handeln, und wäre jeder  
hier angestellte Versuch regellos und ungleich, so  
könnte man keine allgemeine Regeln über Menschen  
aufstellen, und selbst die noch so sehr durchdachte Erfahrung hätte keinen Nutzen. Weshalb ist der alte  
Bauer geschickter in seinem Geschäft als der junge  
Anfänger? nur weil eine gewisse Regelmässigkeit  
zwischen den Wirkungen der Sonne, dem Regen, der  
Erde und dem Wachsthum der Pflanzen besteht, und  
weil die Erfahrung dem alten Praktiker die Regeln ge 
lehrt hat, wodurch dieser Einfluss bestimmt und gelei 
tet werden kann. 
Man darf indess nicht meinen, dass diese Regel 
mässigkeit menschlichen Handelns so weit gehe, dass  
Alle unter denselben Umständen genau in gleicher  
Weise handeln, ohne Rücksicht auf den Unterschied  
des Charakters, der Vorurtheile und Meinungen. Eine  
solche bis in das Kleinste reichende Regelmässigkeit  
zeigt sich in keinem Theile der Natur. Man kann aber  
aus der Mannichfaltigkeit des Benehmens Mehrerer  
eine grössere Anzahl von Regeln bilden, welche  
immer noch einen Grad von Gleichförmigkeit und Re 
gelmässigkeit beweisen. 
Sind nicht die Sitten der Menschen in verschiede 
nen Zeiten und Ländern verschieden? Daraus erhellt  
die grosse Macht der Gewohnheit und Erziehung; sie  
bearbeiten die Seele von der Kindheit ab und bilden  
sie zum festen Charakter. Ist das Benehmen und die  
Aufführung der Männer nicht sehr von der der Frauen  
verschieden? Dies zeigt den Unterschied der Charak 
tere, welche die Natur den beiden Geschlechtern ertheilt hat, und die sie beharrlich und gleichmässig  
beibehält. Sind nicht die Handlungen desselben Men 
schen sehr verschieden nach den verschiedenen Peri 
oden seines Lebens, nach Kindheit und Alter? Daraus 
können viele Kegeln über den allmählichen Wechsel  
unserer Empfindungen und Neigungen abgeleitet wer 
den, und über den Unterschied der Grundsätze, wel 
che in den verschiedenen Lebensaltern des Menschen  
die Oberhand haben. Selbst der individuelle Charak 
ter zeigt Regelmässigkeit in seiner Wirksamkeit,  
sonst könnte man aus der Kenntniss der Personen und 
der Beobachtung ihres Benehmens nicht auf ihre Ab 
sichten schliessen und das eigene Benehmen danach  
einrichten. 
Ich gebe zu, dass man Handlungen aufzeigen kann, 
welche keine regelmässige Verbindung mit einem be 
kannten Beweggrunde haben und eine Ausnahme zu  
allen Regeln des Benehmens bilden, welche für die  
Leitung des Menschen aufgestellt worden sind. Wenn  
man aber die Urtheile über solche unregelmässige und 
ausnahmsweise Handlungen kennen lernen will, so  
muss man auf die Ansichten zurückgehen, die über  
unregelmässige Erfolge sich bilden, welche im Laufe  
der Natur und bei den Vorgängen der äusseren Ge 
genstände sich zeigen. Alle Ursachen sind nicht mit  
gleicher Regelmässigkeit mit ihren Wirkungen ver 
knüpft. Ein Handwerker, der nur einen rohen Stoff verarbeitet, kann in seiner Absicht ebenso irregeführt  
werden als ein Staatsmann, der die Wirksamkeit gei 
stiger und empfindender Kräfte leitet. 
Die Menge, welche die Dinge nach ihrer ersten Er 
scheinung beurtheilt, schreibt die Unsicherheit des Er 
folges der Ungewissheit in den Ursachen zu; deshalb  
sollen sie in ihrem Einfluss manchmal fehlgreifen,  
wenn auch kein Hinderniss ihrer Thätigkeit entgegen 
tritt. Aber Philosophen bemerken, dass beinah in  
allen Gebieten der Natur eine grosse Mannichfaltig 
keit von wirkenden Kräften und Prinzipien besteht,  
welche wegen ihrer Kleinheit oder Entfernung nicht  
bemerkt werden, und erkennen es wenigstens als  
möglich an, dass der Unterschied der Erfolge nicht  
von einer Zufälligkeit in der Ursache, sondern von  
den geheimen Wirkungen der Gegenursachen her 
rührt. Fortgesetzte Beobachtung verwandelt diese  
Möglichkeit in Gewissheit; man bemerkt bei genauer  
Untersuchung immer, dass der unterschied der Erfolge 
einen Unterschied in den Ursachen verräth und aus  
deren wechselseitiger Hemmung entspringt. Ein  
Bauer kann, wenn die Uhr stehen bleibt, keinen  
Grund dafür angeben, als dass sie meist nicht richtig  
gegangen sei; aber der Sachverständige weiss, dass  
dieselbe Kraft der Feder oder des Pendels immer die 
selbe Kraft auf die Räder übt, und dass diese gewohn 
te Wirkung hier vielleicht nur wegen eines Sandkornes ausbleibt, welches die Bewegung aufhält. 
Aus der Beobachtung verschiedener gleichlaufender  
Fälle entnehmen die Philosophen den Grundsatz, dass 
die Verknüpfung zwischen allen Ursachen und Wir 
kungen gleich nothwendig ist, und dass die anschei 
nenden Ausnahmen in einzelnen Fällen nur von gehei 
men Gegenwirkungen anderer Ursachen herkommen. 
Wenn z.B. bei dem menschlichen Körper die ge 
wöhnlichen Zeichen von Gesundheit und Krankheit  
das Urtheil täuschen; wenn die Medizin nicht in ge 
wöhnlicher Weise wirkt; wenn unregelmässige Erfol 
ge sich an eine Ursache knüpfen, so ist der Philosoph  
und Arzt nicht darüber verwundert; sie bestreiten des 
halb im Allgemeinen nicht die Nothwendigkeit und  
Gleichförmigkeit der Prinzipien, welche das thierische 
Leben regieren. Sie wissen, dass der menschliche  
Körper eine ausserordentlich verwickelte Maschine  
ist; dass viele geheime Kräfte in ihm lauern, von  
denen man keine Vorstellung hat; dass er in seiner  
Wirksamkeit oft unregelmässig erscheinen muss, und  
dass deshalb diese unregelmässigen Folgen, welche  
sich äusserlich zeigen, nicht beweisen, dass die Na 
turgesetze nicht die grösste Regelmässigkeit in ihrer  
inneren Wirksamkeit und Wirkung innehalten. 
Will der Philosoph folgerecht sein, so muss er das 
selbe von den Handlungen und dem Wollen verstän 
diger Wesen gelten lassen. Die unregelmässigsten undunerwartetsten Entschlüsse eines Menschen werden  
von dem verstanden, der alle Einzelheiten seines Cha 
rakters und seiner Lage kennt. Ein gutmüthiger  
Mensch giebt eine mürrische Antwort; aber er hat  
Zahnschmerzen oder hat noch nicht zu Mittag geges 
sen. Ein dummer Mensch zeigt eine ungewohnte Leb 
haftigkeit in seinem Benehmen; aber es ist ihm plötz 
lich etwas Angenehmes begegnet. Selbst wenn für  
eine Handlung zu Zeiten keine genügende Erklärung,  
weder von dem Handelnden selbst noch von Andern  
gegeben werden kann, so bleibt die Regel, dass die  
Charaktere der Menschen bis zu einem gewissen  
Grade unbeständig und unregelmässig sind. Dies ist  
gewissermassen der feste Zug in der menschlichen  
Natur; insbesondere gilt er für Solche, welche keine  
Regel in ihrem Benehmen festhalten, sondern sich in  
einer fortlaufenden Reihe von Eigensinn und Unbe 
ständigkeit bewegen. Trotz dieser anscheinenden Un 
regelmässigkeit können die inneren Prinzipien und  
Beweggründe regelmässig wirken; wie man ja auch  
bei dem Winde, dem Regen, den Wolken und ande 
rem Wechsel des Wetters feste Gesetze für ihr Eintre 
ten voraussetzt, die nur der menschliche Scharfsinn  
und die Beobachtung nicht leicht entdecken können. 
So zeigt sich, dass die Verbindung zwischen Be 
weggrund und Handeln ebenso regelmässig und  
gleichförmig ist wie die zwischen Ursache und Wirkung in allen Gebieten der Natur. Diese  
regelmässige Verbindung wird von Jedermann aner 
kannt und ist weder im Leben noch in der Philosophie 
bestritten worden. Da nur frühere Erfahrung die Un 
terlage für alle Schlüsse auf die Zukunft abgiebt, und  
da man annimmt, dass Gegenstände, die man immer  
verbunden angetroffen hat, auch immer verbunden  
bleiben werden, so ergiebt sich von selbst, dass diese  
wahrgenommene Gleichförmigkeit des menschlichen  
Handelns die Quelle ist, ans der wir die Schlüsse für  
dasselbe ableiten. Um indess die Untersuchung nach  
allen Seiten abzuschliessen, will ich zu diesem letzten 
Punkte noch Einiges bemerken. 
Die gegenseitige Abhängigkeit der Menschen in  
allen Gemeinschaften derselben ist so gross, dass  
kaum irgend eine menschliche Handlung in sich selbst 
so abgeschlossen und ohne Beziehung auf die Hand 
lungen Anderer ist, dass ohne diese die Absicht des  
Handelnden erreichbar wäre. Der ärmste Handwerker, 
der für sich allein arbeitet, hofft mindestens auf den  
Schutz der Obrigkeit, um ihm den Genuss der Früchte 
seiner Arbeit zu sichern. Ebenso erwartet er, dass er,  
wenn er seine Waaren zu Markte bringt und billige  
Preise stellt, Käufer finden werde und dass er mit dem 
gelösten Gelde Andere wird bestimmen können, ihn  
mit dem, was er zu seinem Lebensunterhalte bedarf,  
zu versehen. Je weiter die Menschen ihre Thätigkeit ausdehnen, und je verwickelter der Verkehr mit An 
dern wird, desto grösser wird bei ihren Plänen die  
Mannichfaltigkeit der Handlungen, welche nach den  
besonderen Beweggründen mit den ihrigen sich ver 
binden sollen. Bei allen diesen Uebergängen fasst  
man seine Massregeln nach früheren Erfahrungen, wie 
bei den Erwägungen rücksichtlich äusserer Gegen 
stände, und man ist überzeugt, dass die Menschen,  
ebenso wie die Elemente in ihrer Wirksamkeit genau  
so bleiben werden, wie man sie immer gefunden hat.  
Ein Fabrikant rechnet auf die Arbeit seiner Leute für  
die Fertigung seiner Waaren ebenso sicher wie auf die 
Wirksamkeit der Werkzeuge, welche er dabei benutzt, 
und er würde ebenso überrascht sein, wenn er dort in  
seinen Erwartungen getauscht würde. Kurz, dieses  
Schliessen aus Erfahrung auf die Handlungen Anderer 
dringt so in das Leben ein, dass Niemand im wachen  
Zustande auch nur einen Augenblick davon ablässt.  
Kann man daher nicht mit Recht behaupten, dass alle  
Menschen in der Lehre von der Nothwendigkeit nach  
der obigen Definition und Erläuterung derselben  
immer übereingestimmt haben? 
Selbst Philosophen haben in diesem Punkte keine,  
von der gemeinen abweichende Ansicht; denn abgese 
hen davon, dass beinahe jede Handlung ihres Lebens  
von dieser Ansicht ausgeht, ist sie auch für jede tie 
fere Untersuchung in den Wissenschaften unentbehrlich. Was sollte aus der Geschichte werden, 
vertraute man nicht der Wahrhaftigkeit des Ge 
schichtsschreibers nach der Erfahrung, die man über  
die Menschen besitzt? Wie könnte die Politik eine  
Wissenschaft sein, wenn die Gesetze und Verwal 
tungsformen nicht einen gleichmässigen Einfluss auf  
die Gesellschaft übten? Wo. bliebe die Grundlage der  
Moral, wenn bestimmte Charaktere nicht die sichere  
und bestimmte Macht hätten, bestimmte Entschlüsse  
hervorzurufen, und wenn diese Entschlüsse nicht eine  
regelmässige Wirksamkeit auf die Handlung hätten?  
Und mit welchem Rechte könnte man die Kritik über  
einen Dichter oder ästhetischen Schriftsteller üben,  
wenn das Benehmen und die Gesinnungen seiner Per 
sonen nach ihren Charakteren und Verhältnissen  
weder für natürlich noch unnatürlich erklärt werden  
könnten? Man kann sich daher weder mit einer Wis 
senschaft noch mit einer Handlung befassen, ohne die  
Lehre von der Nothwendigkeit und die Schlussfolge 
rungen vom Beweggrunde auf die Handlung und vom  
Charakter auf das Benehmen anzuerkennen. 
Betrachtet man, wie eng die Gewissheit in natürli 
chen und in moralischen Dingen mit einander verket 
tet sind und zusammen nur eine Reihe von Schlüssen  
bilden, so wird man sicherlich anerkennen, dass sie  
gleicher Natur sind und aus denselben Prinzipien sich 
ableiten. Ein Gefangener, welcher weder Geld noch Einfluss hat, erkennt die Unmöglichkeit seiner Flucht, 
sowohl wenn er den Widerstand seines Wächters be 
denkt, als wenn er die Mauern und Einfassungen be 
trachtet. Bei allen Freiheitsversuchen arbeitet er noch  
eher gegen Stein und Eisen der letztern, als gegen die  
unbeugsame Natur des erstern. Wenn dieser Gefange 
ne zum Schaffot geführt wird, so weiss er, dass die  
Gewissheit seines Todes ebenso durch die Festigkeit  
und Treue der Wächter, als durch die Wirksamkeit  
des Beils und Rades bedingt ist. Seine Gedanken be 
wegen sich in einer bestimmten Reihe von Vorstellun 
gen, als: die Weigerung der Soldaten, ihn entwischen  
zu lassen, die Handlung des Scharfrichters, die Tren 
nung des Kopfes vom Rumpfe, das Verbluten, die  
krampfhaften Zuckungen und der Tod. Hier sind na 
türliche Ursachen und willkürliche Handlungen ver 
kettet; aber die Seele macht beim Uebergang von dem 
einen zum andern keinen Unterschied zwischen ihnen, 
und sie ist des kommenden Erfolges ebenso sicher, als 
wenn dieser Erfolg nur mit Dingen, die dem Gedächt 
niss gegenwärtig sind, durch eine Reihe von Ursachen 
verknüpft wäre, die man die physische Nothwendig 
keit zu nennen pflegt. Eine durch die Erfahrung be 
kannte Verbindung wirkt gleich stark auf die Seele,  
mögen die verbundenen Dinge Beweggründe, Wollen  
und Handlungen oder Gestalten und Bewegungen  
sein. Wir können wohl die Namen der Dinge andern, aber niemals deren Natur und Wirksamkeit auf die  
Seele. 
Kommt ein mir als ehrlich und reich bekannter und  
mir befreundeter Mann in mein Haus, wo ich von  
meinen Leuten umgeben bin, so bin ich so sicher,  
dass er mich nicht vor seinem Fortgehn erstechen  
wird, um mein Silberzeug zu rauben, als ich sicher  
bin, dass mein neues und fest gebautes Haus nicht  
einfallen wird. - Aber er könnte von einem plötzli 
chen Wahnsinn befallen werden. - Nun, so kann  
auch plötzlich ein Erdbeben entstehen, mein Haus er 
schüttern und über meinen Kopf zusammenstürzen  
lassen. Ich will deshalb die Voraussetzungen ändern.  
Ich werde sagen, dass ich gewiss bin, er werde seine  
Hand nicht in das Feuer halten und warten bis sie ver 
brannt ist. Und dies, meine ich, kann ich mit dersel 
ben Sicherheit voraus sagen, als jenes, dass, wenn er  
aus dem Fenster springt und keinen Anhalt findet, er  
nicht einen Augenblick in der Luft sich schwebend  
erhalten wird. Kein Verdacht eines unbekannten  
Wahnsinns kann das erste Ereigniss, welches allen  
bekannten Gesetzen der Menschennatur widerspricht,  
im Geringsten wahrscheinlich machen. Wer an einem  
Nachmittag seine mit Gold gefüllte Börse auf das  
Pflaster von Charing cross legt, kann ebenso gut vor 
aussetzen, dass sie wie eine Feder davonfliegen wird,  
als dass er sie eine Stunde später noch unberührt dort wiederfinden werde. Ueber die Hälfte der menschli 
chen Folgerungen enthält Schlüsse ähnlicher Art, die  
für mehr oder minder gewiss gelten, je nach unserer  
Erfahrung von dem gewöhnlichen Benehmen der  
Menschen in solchen besondern Verhältnissen. 
Ich habe oft nach dem Grunde gesucht, weshalb Je 
dermann, obgleich er die Lehre der Nothwendigkeit  
ohne Zaudern in seinem Handeln und in seinem Den 
ken anerkennt, doch so schwer sich entschliesst, sie in 
Worten anzuerkennen und zu allen Zeiten eher zur  
entgegengesetzten Meinung sich bekennt. Die Sache  
kann vielleicht so erklärt werden. Wenn man die  
Wirksamkeit der Körper und die Hervorbringung der  
Wirkungen aus ihren Ursachen untersucht, so findet  
sich, dass all unser Denken uns in der Kenntniss die 
ser Beziehung nicht weiter bringt, als zu der einfachen 
Bemerkung, dass gewisse Dinge beständig mit einan 
der verbunden sind, und dass die Seele durch einen  
gewohnten Gedankengang bei dem Eintritt des einen  
zum Glauben des andern bestimmt wird. Obgleich  
dies Ergebniss menschlicher Unwissenheit sich aus  
der genauesten Untersuchung der Frage ergiebt, so  
neigen die Menschen doch sehr zu der Meinung, dass  
sie tiefer in die Kräfte der Natur eindringen und etwas 
gleich einer nothwendigen Verknüpfung zwischen Ur 
sache und Wirkung erkennen. Wenden sie sich dann  
zur Betrachtung der Vorgänge in ihrer eigenen Seele und fühlen sie da keine solche Verknüpfung zwischen 
Beweggrund und Handlung, so entnehmen sie daraus, 
dass ein Unterschied in den Wirkungen besteht, je  
nachdem sie aus körperlicher Kraft oder aus Gedan 
ken und Einsicht entspringen. Ist man aber einmal  
überzeugt, dass man nichts weiter von der Ursachlich 
keit jeder Art kennt, als blos die beständige Verbin 
dung von Dingen und folgeweise die Folgerung von  
dem Einen auf das Andere in die Seele, und findet  
man, dass diese zwei Umstände allgemein bei Hand 
lungen Statt haben, so wird man geneigter sein, auch  
hier dieselbe Notwendigkeit, wie bei allen andern Ur 
sachen anzuerkennen. Und obgleich diese Darstellung 
dem Systeme vieler Philosophen widerspricht, inso 
fern es den Entschlüssen des Willens Nothwendigkeit  
zuschreibt, so ergiebt sich doch bei näherer Betrach 
tung, dass man nur in Worten, aber nicht in dem  
Sinne von einander abweicht. Die Nothwendigkeit in  
dem hier dargelegten Sinne ist nie und kann, meines  
Erachtens, nie von einem Philosophen zurückgewie 
sen werden. Man kann höchstens behaupten, dass die  
Seele bei äusserlichen Vorgängen eine weitere Ver 
knüpfung zwischen Ursache und Wirkung erkennen  
kann, und dass diese Verknüpfung bei freiwilligen  
Handlungen vernünftiger Wesen nicht stattfindet. Ob  
dies sich so verhält oder nicht, kann nur die Untersu 
chung entscheiden, und es liegt diesen Philosophen ob, ihre Behauptung zu beweisen und jene Nothwen 
digkeit zu definiren, zu beschreiben und in der Wirk 
samkeit der körperlichen Ursachen aufzuzeigen. 
Es scheint wirklich, dass man diese Frage über  
Freiheit und Nothwendigkeit am verkehrten Ende  
anfasst, wenn man mit der Untersuchung der Seelen 
vermögen, dem Einfluss des Verstandes und der  
Wirksamkeit des Willens beginnt. Man muss mit  
einer einfachern Frage beginnen, nämlich mit der  
Wirksamkeit der Körper und des vernunftlosen Stof 
fes, und ermitteln, weshalb man hier einen Begriff  
von Ursachlichkeit und Nothwendigkeit bilden kann,  
der mehr ist, als regelmässige Verbindung der Dinge  
und folgeweise Schluss der Seele von einem auf den  
andern. Wenn diese Bestimmungen in Wahrheit den  
ganzen Inhalt der Nothwendigkeit ausmachen, welche 
bei körperlichen Dingen angenommen wird, und wenn 
diese Bestimmungen, wie Jedermann anerkennt, auch  
bei der Wirksamkeit der Seele bestehn, so ist der  
Streit zu Ende, oder er ist wenigstens dann nur noch  
ein Wortstreit. So lange man aber voreilig annimmt,  
dass man bei den Vorgängen der äussern Gegenstände 
noch einen weitem Begriff von Ursachlichkeit und  
Nothwendigkeit habe, während man doch in den frei 
willigen Handlungen der Seele nichts Weiteres finden 
kann, bleibt es unmöglich, die Frage zu einer be 
stimmten Entscheidung zu bringen, da man von irrthümlichen Voraussetzungen ausgeht. Der einzige  
Weg, sich nicht zu täuschen, ist, höher zu steigen, den 
geringen Umfang der Wissenschaft in Bezug auf kör 
perliche Ursachen zu untersuchen und sich zu über 
zeugen, dass Alles, was wir von ihnen wissen, sich  
auf die beständige Verbindung und die obenerwähnte  
Schlussfolgerung beschränkt. Es wird uns vielleicht  
schwer, dem menschlichen Wissen so enge Schranken 
zu setzen; aber wenn man diese Lehre auf die willkür 
lichen Handlungen ausdehnt, wird man keine Schwie 
rigkeiten mehr finden. Denn da diese Handlungen of 
fenbar eine regelmässige Verbindung mit den Beweg 
gründen, Umständen und Charakteren haben, und da  
wir fortwährend von dem Einen auf das Andere  
schliessen, so muss man selbst in Worten sich zu der  
Nothwendigkeit bekennen, die man bereits in jeder  
Ueberlegung des Lebens und in jedem Schritt des ei 
genen Benehmens und Handelns anerkannt hat.A5 
Um in diesem versöhnlichen Unternehmen über die 
Freiheit und Notwendigkeit, der bestrittensten Frage  
in der bestrittensten Wissenschaft, nähmlich der Me 
taphysik, fortzufahren, wird es nur weniger Worte be 
dürfen, um zu beweisen, dass die Menschen in der  
Lehre der Freiheit ebenso derselben Meinung wie bei  
der Nothwendigkeit gewesen sind, und dass der ganze 
Streit auch hier sich nur um Worte gedreht hat. Denn  
was versteht man unter Freiheit bei willkürlichen Handlungen? Man meint sicherlich nicht, dass die  
Handlungen so wenig mit den Beweggründen, Nei 
gungen und Umständen verbunden seien, dass nicht  
das Eine mit einer gewissen Gleichförmigkeit auf das  
Andere folgte, und dass das Eine keinen Anhalt biete,  
um auf die Existenz des Andern zu schliessen; denn  
das sind klare und anerkannte Thatsachen. Man kann  
deshalb unter Freiheit nur die Macht verstehn, zu  
handeln oder nicht zu handeln, je nach dem Be 
schluss des Willens; d.h. wenn wir uns ruhn wollen,  
so können wir es, und wenn wir uns bewegen wollen,  
so können wir es auch. Diese bedingte Freiheit wird  
allgemein bei Jedem anerkannt, der nicht ein Gefange 
ner und in Ketten ist. Hier ist also kein Streitgegen 
stand. 
Welche Definition der Freiheit man auch aufstelle,  
immer muss man zwei Umstände beachten, erstens,  
dass sie mit den Thatsachen übereinstimme, und zwei 
tens, dass sie mit sich selbst übereinstimme. Beachtet  
man Beides, und macht man die Definition verständ 
lich, so wird sich sicherlich ergeben, dass alle Welt  
hierbei einerlei Meinung ist. 
Man giebt allgemein zu, dass nichts da ist ohne Ur 
sache für sein Dasein, und dass Zufall im strengen  
Sinne nur eine Verneinung ist und keine wirkliche  
Kraft bezeichnet, die irgend ein Dasein in der Natur  
hätte. Aber man behauptet bei gewissen Ursachen, dass sie nothwendig seien, und bei anderen, dass sie  
es nicht seien. Hier zeigt sich nun der Nutzen der De 
finitionen. Man möge nur eine Ursache definiren,  
ohne die nothwendige Verknüpfung mit der Wirkung  
als einen Theil der Definition darin aufzunehmen;  
man zeige genau den Ursprung des Begriffs, welcher  
durch die Definition ausgedrückt ist; gelingt es, so  
will ich mich sofort für besiegt erklären. Ist man aber  
der obigen Erklärung beigetreten, so erhellt, dass ein  
solches Unternehmen unausführbar ist. Ohne  
regelmässige Verbindung der Dinge unter einander  
hätten wir nie den Begriff von Ursache und Wirkung  
bekommen, und diese regelmässige Verbindung führt  
zu dem Schluss des Verstandes, welcher die einzige  
Verknüpfung ist, die man begreifen kann. Jeder Ver 
such, die Ursache zu definiren, ohne diese Bestim 
mungen aufzunehmen, muss entweder in unverständli 
che Ausdrücke gerathen, oder in solche, welche nur in 
Worten von dem zu definirenden Gegenstand ver 
schieden sind.A6 Wenn man aber die oben gegebene  
Definition anerkennt, so ist die Freiheit, als Gegen 
satz der Nothwendigkeit und nicht des Zwanges, das 
selbe wie Zufall, von dem man allgemein anerkennt,  
dass er nicht besteht. 
  
Abschnitt II. 
Nichts ist in Streitfällen gebräuchlicher und doch  
tadelnswerther als der Versuch, eine Behauptung da 
durch zu widerlegen, dass man sagt, sie sei von ge 
fährlichen Folgen für Religion und Moral. Führt eine  
Behauptung auf Ungereimtheiten, so ist sie sicherlich  
falsch; aber sie ist es keineswegs wegen ihrer gefährli 
chen Folgen. Solche Wendungen sollte man daher  
ganz vermeiden; sie führen nicht zur Entdeckung der  
Wahrheit, sondern machen nur die Person des Geg 
ners verhasst. Ich führe dies nur im Allgemeinen an,  
ohne einen Vortheil davon ziehn zu wollen. Ich unter 
werfe mich offen einer solchen Prüfung und wage  
dreist zu behaupten, dass die oben dargelegten Sätze  
über Nothwendigkeit und Freiheit sich nicht allein mit 
der Moral vertragen, sondern eine wesentliche Stütze  
derselben bilden. 
Die Nothwendigkeit kann auf zwei Arten definirt  
werden, nach den zwei Definitionen der Ursache, von 
der sie einen wesentlichen Bestandtheil bildet. Sie be 
steht entweder in einer beständigen Verbindung glei 
cher Dinge oder in dem Verstandesschluss von dem  
einen auf das andere. Nun hat man allgemein, wenn  
auch schweigend, in den Schulen, auf der Kanzel und  
im Leben anerkannt, dass die Nothwendigkeit in beiderlei Sinn (im Grunde ist es nur einer) im Wollen 
des Menschen besteht, und Niemand hat bis jetzt ge 
leugnet, dass man Schlüsse aus menschlichen Hand 
lungen ziehn kann, und dass diese Schlüsse sich auf  
die Verbindung stützen, welche zwischen denselben  
Handlungen und denselben Beweggründen, Neigun 
gen und Umständen wahrgenommen wird. Der einzige 
Punkt, worüber man verschiedener Meinung sein  
kann, ist entweder, dass man sich nicht entschliessen  
mag, dieser Eigenschaft des menschlichen Handelns  
den Namen: Nothwendigkeit zu geben; so lange in 
dess, als man im Sinne einig ist, kann das Wort kei 
nen Schaden thun; oder dass man meint, noch etwas  
Weiteres in der Wirksamkeit der Körper entdecken zu 
können. Welche Folge dies nun auch auf Naturphilo 
sophie und Metaphysik haben mag, auf die Moralität  
und Religion hat es offenbar keine. Man kann sich  
irren, wenn man behauptet, dass kein anderer Begriff  
von Notwendigkeit oder Verknüpfung in der Wirk 
samkeit der Körper besteht; aber der Wirksamkeit der 
Seele schreibt man gewiss nichts zu, als was Jeder be 
reitwillig anerkennt und anerkennen muss. Ich verän 
dere nichts in dem feststehenden orthodoxen System  
rücksichtlich des Willens, sondern nur rücksichtlich  
der körperlichen Dinge und Ursachen. Keine Lehre  
kann deshalb unschuldiger als diese sein. 
Da alle Gesetze auf Lohn oder Strafe gestützt werden, so gilt als fundamentales Prinzip, dass diese  
Beweggründe einen gleichförmigen und  
regelmässigen Einfluss auf die Seele üben und sowohl 
die guten Handlungen veranlassen, wie die schlechten 
verhindern. Man nenne diesen Einfluss, wie man  
wolle, da er regelmässig mit der Handlung verbunden  
ist, so muss er als eine Ursache gelten und als ein  
Beispiel von der Nothwendigkeit angesehen werden,  
wie ich hier sie behaupte. 
Der allein wahre Gegenstand des Hasses und der  
Rache ist eine mit Verstand und Bewusstsein begabte  
Person oder Wesen, und wenn irgend verbrecherische  
oder verletzende Handlungen diese Gefühle erwecken, 
so geschieht es nur durch ihre Verknüpfung mit einer  
Person oder in Beziehung auf sie. Die Handlungen  
sind aber ihrer Natur nach vergänglich und vorüber 
gehend; sobald sie nicht aus irgend einer Ursache im  
Charakter oder der Gesinnung der handelnden Person  
hervorgehn, so können die guten ihr nicht zur Ehre,  
und die schlechten ihr nicht zur Schande gereichen.  
Die Handlungen selbst können tadelnswerth und allen 
Segeln der Religion und Moral zuwider sein; aber der  
Mensch ist für sie nicht verantwortlich, und da sie aus 
nichts Beständigem und Beharrlichem in ihm hervor 
gehn und nichts der Art hinter sich zurücklassen, so  
kann er unmöglich ihretwegen zum Gegenstand einer  
Strafe oder Rache werden. Nach dem Prinzip, welchesdie Nothwendigkeit und folglich die Ursachen leug 
net, ist ein Mensch nach Begehung des abscheulich 
sten Verbrechens so rein und fleckenlos als wie im  
Augenblick seiner Geburt. Sein Charakter ist dann in  
keiner Weise bei seinen Handlungen betheiligt, denn  
sie gehen nicht aus ihm hervor, und die Schlechtigkeit 
des Einen kann nie als Beweis für die Verdorbenheit  
des Andern dienen. 
Man tadelt Niemand wegen solcher Handlungen,  
welche er unbewusst und zufällig begeht, was auch  
die Folgen derselben sein mögen. Weshalb nicht?  
Weil die Prinzipien dieser Handlungen nur momentan 
sind und in ihnen endigen. Man tadelt Jenen weniger,  
der heftig und unvorsichtig handelt, als Den, der mit  
Ueberlegung vorgeht. Weshalb? Weil ein heftiges  
Temperament, obgleich es ein beständiges Prinzip  
oder eine Ursache in der Seele ist, doch nur zeitweise  
sich äussert und nicht den ganzen Charakter ansteckt,  
umgekehrt wäscht Reue jedes Verbrechen aus, wenn  
sie sich mit einer Besserung des Lebens und Beneh 
mens verbindet. Wie lässt sich dies erklären? Nur da 
durch, dass Handlungen den Menschen nur strafbar  
machen, so weit sie ein Zeichen strafbarer Grundsätze 
der Seele sind. Hören sie durch einen Wechsel dieser  
Grundsätze auf, solche sichere Zeichen zu sein, so  
sind sie auch nicht mehr strafbar. Aber ohne die Lehre 
von der Nothwendigkeit sind sie niemals zuverlässigeZeichen und folglich niemals strafbar. 
Ebenso leicht und mit denselben Gründen lässt sich 
zeigen, dass die Freiheit in dem obigen Sinne, worin  
Alle übereinstimmen, der Moralität ebenso wesentlich 
ist, und dass keine menschliche Handlung, der sie ab 
geht, als eine moralische gelten, oder Gegenstand von 
Lob und Tadel sein kann. Denn da die Handlungen  
nur insoweit der Gegenstand unserer moralischen Ge 
sinnung sind, als sie die Zeichen des innern Charak 
ters, der Leidenschaften und Affekte sind, so können  
sie weder zu Lob noch Tadel Anlass geben, wenn sie  
nicht aus diesen Quellen abstammen, vielmehr durch  
äussere Gewalt veranlasst sind. 
Ich behaupte nicht, dass ich alle Einwendungen wi 
derlegt oder beseitigt habe, die man gegen diese Lehre 
von der Nothwendigkeit und Freiheit erheben kann;  
ich setze andere Einwürfe aus Gebieten voraus, die  
hier nicht haben berührt werden können. Man kann  
z.B. sagen, dass, wenn die freiwilligen Handlungen  
denselben Gesetzen der Nothwendigkeit unterliegen  
wie die Vorgänge der Körper, so bestehe eine fortlau 
fende Kette nothwendiger Ursachen, welche voraus  
bestimmt und voraus angeordnet sei, und welche von  
der ersten Ursache von Allem bis zu dem einzelnen  
Wollen jedes einzelnen menschlichen Geschöpfes rei 
che. Nirgends in der Welt sei dann Zufall, nirgends  
Unbestimmtheit, nirgends Freiheit. Wenn wir handeln, sind wir gleichzeitig der Gegenstand eines  
Handelns; der letzte Urheber aller unsrer Entschlüsse  
ist der Schöpfer der Welt, der dieser ungeheuren Ma 
schine zuerst Bewegung mittheilte und allen Wesen  
die bestimmte Stellung gab, ans der alle späteren Vor 
gänge mit unerbittlicher Nothwendigkeit sich ergeben  
mussten. Menschliche Handlungen können deshalb  
niemals moralisch schlecht sein, da sie von einer so  
guten Ursache kommen; oder sind sie schlecht, so ver 
wickeln sie den Schöpfer in dieselbe Schuld, da er an 
erkanntermaassen die letzte Ursache und der Urheber  
derselben ist. So wie ein Mensch, der eine Mine an 
zündet, in gleicher Weise für die Folgen einstehen  
muss, mag der Zündfaden lang oder kurz gewesen  
sein, ebenso muss beim Dasein einer fortlaufenden  
Kette nothwendiger Ursachen das endliche oder un 
endliche Wesen, welches die erste Ursache bildet,  
auch als der Urheber der übrigen gelten und sowohl  
den Tadel tragen, als das Lob erhalten, das ihnen ge 
bührt. Unsere klaren und unveränderlichen morali 
schen Begriffe erheben diese Regel zu einer unzwei 
felhaften bei Betrachtung der Folgen menschlicher  
Handlungen; diese Gründe gelten aber in noch höhe 
rem Maasse für das Wollen und die Absichten eines  
allweisen und allmächtigen Wesens. Unwissenheit  
und Ohnmacht mag ein so beschränktes Geschöpf,  
wie den Menschen, entschuldigen, aber bei unserem Schöpfer bestehn diese Mängel nicht. Er übersah, er  
bestimmte, er beabsichtigte all diese Handlungen der  
Menschen, welche man so vorschnell für strafbar er 
klärt. Daraus folgt, dass sie entweder nicht strafbar  
sind, oder dass die Gottheit, aber nicht der Mensch  
dafür verantwortlich ist. Da aber jeder dieser zwei  
Sätze verkehrt und gottlos ist, so folgt, dass die  
Lehre, aus der sie sich ergeben, unmöglich wahr sein  
kann, denn alle diese Einwürfe treffen dann auch sie.  
Verkehrte Folgen, wenn sie wirklich aus einer Lehre  
sich ergeben, beweisen die Verkehrtheit dieser; eben 
so wie strafbare Handlungen die ursprüngliche Ursa 
che strafbar machen, wenn die Verbindung zwischen  
beiden nothwendig und unvermeidlich ist. 
Dieser Einwurf besteht aus zwei Theilen, die wir  
jeden für sich betrachten wollen. Der erste ist, dass,  
wenn man menschliche Handlungen durch eine noth 
wendige Kette auf die Gottheit zurückführen kann, sie 
nie strafbar sein können, und zwar wegen der unendli 
chen Vollkommenheit des Wesens, von denen sie ab 
geleitet werden, und welches nichts wollen kann, als  
was gut und löblich ist. Oder zweitens: wenn sie  
strafbar sind, so muss man die Eigenschaft der Voll 
kommenheit zurücknehmen, welche man der Gottheit  
beilegt, und ihn als den letzten Urheber der Schuld  
und des Bösen in all seinen Geschöpfen anerkennen. 
Die Antwort auf den ersten Einwurf scheint augenfällig und überzeugend. Viele Philosophen fol 
gern nach einer genauen Untersuchung der Naturer 
scheinungen, dass das Ganze, als Einheit betrachtet,  
in jedem Zeitpunkte seines Daseins mit vollkommener 
Güte angeordnet sei, und dass deshalb das höchste  
mögliche Glück allen Geschöpfen zu Theil werde,  
ohne Beimischung eines wahrhaften und positiven  
Uebels oder Elendes. Jedes natürliche Uebel ist nach  
dieser Ansicht ein wesentlicher Theil des wohlwollen 
den Systems und konnte selbst durch die Gottheit  
nicht beseitigt werden, wenn man sie als weise aner 
kennt, ohne grösseres Uebel einzuführen oder grösse 
res Gute als Folge davon auszuschliessen. Aus dieser  
Lehre entnahmen mehrere Philosophen, unter Andern  
die alten Stoiker, einen Trostgrund bei allen Leiden,  
indem sie ihren Schülern lehrten, dass diese Uebel,  
unter denen sie litten, in Wahrheit Güter für das  
Ganze wären, und dass für den weiten, das ganze Sy 
stem der Natur umfassenden Blick jedes Ereigniss  
zum Gegen stand einer Freude und Lust werde. Indess 
zeigte sich diese Auffassung trotz ihrer Erhabenheit  
und Annehmbarkeit doch für die Praxis bald als  
schwach und unwirksam. Man würde sicherlich einen  
Menschen, der unter stechenden Gichtschmerzen lei 
det, mehr erbittern als beruhigen, wenn man ihm die  
Richtigkeit dieser allgemeinen Gesetze vorhielte, wel 
che die bösen Säfte in seinem Körper veranlagst und sie durch ihre Kanäle zu den Sehnen und Nerven ge 
führt haben, wo sie die heftigen Qualen veranlassen.  
Dieser umfassende Standpunkt wird für einen Augen 
blick den Geist des Denkers erfreuen, der sich behag 
lich und sicher fühlt; aber diese Gründe können keine  
Festigkeit in seiner Seele gewinnen, selbst wenn  
Schmerz und Leidenschaft sie nicht stören; noch we 
niger können sie das Feld behaupten, wenn solche  
Gegner sich erheben. Die Gefühle treiben zur engem  
und ungezwungenem Auffassung der Dinge. In Folge  
einer Einrichtung, welche der Schwäche der menschli 
chen Seele mehr entspricht, sieht man dann nur die  
Wesen ringsum und wird durch solche Ereignisse er 
regt, welche dieser beschränkten Auffassung gut oder  
schlecht erscheinen. 
Der Fall ist derselbe für das moralische, wie für  
das physische Uebel. Diese weitgreifenden Betrach 
tungen können, wenn sie bei dem Einen von so gerin 
ger Wirksamkeit befunden sind, keine stärkere bei  
dem Andern haben. Die menschliche Seele ist von  
Natur so eingerichtet, dass sie bei dem Auftreten von  
Charakteren, Plänen und Handlungen unmittelbar das  
Lobens- oder Tadelnswerthe daran empfindet, und  
keine Erregung ist ihrer Bildung und Einrichtung so  
wesentlich als diese. Die Charaktere, welcher unser  
Lob erwecken, sind hauptsächlich solche, welche zu  
dem Frieden und der Sicherheit der menschlichen Gesellschaft beitragen; die Charaktere, welche den  
Tadel wachrufen, sind vorzüglich solche, welche auf  
allgemeinen Schaden und Störung absehen. Das mo 
ralische Urtheil entspringt daher offenbar, bald mittel 
bar, bald unmittelbar aus einer Rücksicht auf diese  
entgegengesetzten Interessen. Was vermögen da phi 
losophische Betrachtungen, welche die entgegenge 
setzte Ansicht oder Vermuthung aufstellen, dass Alles 
in Beziehung auf das Ganze recht sei, und dass die  
Eigenschaften, welche der Gesellschaft schaden, in  
der Hauptsache wohlthätig seien und der ursprüngli 
chen Absicht der Natur mehr entsprechen als solche,  
welche ihr Glück und ihre Wohlfahrt geradezu beför 
dern? Können solche unsichere und weitschweifende  
Erwägungen jener Empfindung die Wage halten, wel 
che aus der unmittelbaren und natürlichen Auffassung 
der Dinge entspringt? Wird der, dem eine beträchtli 
che Summe gestohlen worden ist, seinen Aerger über  
den Verlust durch diese erhabenen Betrachtungen in  
irgend einer Weise gemindert finden? Weshalb sollte  
seine sittliche Empörung über das Verbrechen damit  
unverträglich sein? Oder weshalb sollte nicht das An 
erkenntniss eines wirklichen Unterschiedes zwischen  
Laster und Tugend sich mit allen tiefem Systemen der 
Philosophie vereinigen lassen? Ebenso wie der wirkli 
che Unterschied zwischen persönlicher Schönheit und 
Hässlichkeit? Diese Unterschiede gehn aus den natürlichen Empfindungen der menschlichen Seele  
hervor, und diese Empfindungen lassen sich durch  
keine philosophische Theorie oder Spekulation regeln 
oder ändern. 
Der zweite Einwurf gestattet keine so leichte und  
genügende Antwort; es ist nicht möglich, deutlich zu  
erklären, wie die Gottheit die mittelbare Ursache aller  
menschlichen Handlungen sein kann, ohne damit der  
Urheber von Sünde und Bösem zu werden. Dies sind  
Geheimnisse, für deren Erörterung die natürliche und  
sich selbst überlassene Vernunft allein unfähig ist.  
Welches System sie auch erfasst, so wird sie bei  
jedem Schritt in solchen Fragen sich immer in unlös 
bare Schwierigkeiten, ja Widersprüche verwickelt fin 
den. Die Versöhnung der Freiheit und Zufälligkeit des 
menschlichen Handelns mit der Allwissenheit; oder  
die Vertheidigung unbedingter Rathschlüsse, wobei  
die Gottheit doch nicht als der Urheber des Bösen  
gilt, haben bisher alle Kraft der Philosophie über 
schritten. Wohl ihr, wenn sie daran ihre Verwegenheit 
erkennt, in diesen erhabenen Mysterien zu grübeln;  
wenn sie ein Gebiet voll Dunkelheit und Verwicke 
lung verlässt, und mit der ihr gebührenden Beschei 
denheit zu ihrem eigentlichen und wahren Gebiete zu 
rückkehrt, d.h. zur Erforschung des gewöhnlichen Le 
bens. Sie wird hier Schwierigkeiten genug für ihre  
Untersuchungen antreffen, ohne dass sie sich in ein sogrenzenloses Meer von Zweifeln, Ungewissheiten und 
Widersprüchen zu stürzen braucht. 
  
Abtheilung IX. 
  
 Ueber die Vernunft der Thiere. 
Alles Schliessen in Bezug auf Thatsachen stützt  
sich auf eine Aehnlichkeit, die uns bestimmt, von  
einer Ursache denselben Erfolg zu erwarten, den man  
aus ähnlichen Ursachen hat hervorgehen sehen. Ist die 
Aehnlichkeit vollständig, so ist die Analogie vollkom 
men, und die darauf gestützte Folgerung gilt als sicher 
und beweisend. 
Niemand zweifelt bei dem Anblick eines Stück Ei 
sens, dass es schwer und fest sein werde, gerade wie  
andere Stücke, die ihm früher vorgekommen sind.  
Haben die Gegenstände aber keine volle Gleichheit,  
so ist die Analogie weniger vollkommen, und der  
Schluss weniger überzeugend, obgleich er einige  
Kraft nach Verhältniss der Aehnlichkeit und Ueber 
einstimmung behält. Die anatomischen Beobachtun 
gen, die man bei einem Thiere macht, werden durch  
diese Art der Begründung auf alle ausgedehnt, und  
wenn z.B. der Blutumlauf bei einem Geschöpf voll  
erwiesen ist, wie bei dem Frosch oder Fisch, so er 
giebt dies eine starke Vermuthung, dass dieser Blut 
umlauf überall Statt habe. Diese Schlüsse der Analo 
gie kann man weiter, selbst bis zu der hier behandelten Wissenschaft ausdehnen und jede Lehre,  
welche die Vorgänge innerhalb des Denkens oder den  
Ursprung und die Verbindung der Gefühle beim Men 
schen erklärt, wird in ihrer Gültigkeit steigen, wenn  
sich ergiebt, dass nur diese Lehre dieselben Erschei 
nungen auch bei andern lebenden Geschöpfen erklärt.  
Wir wollen eine solche Probe mit der Hypothese ma 
chen, durch welche im Vorgehenden die Erklärung  
aller Erfahrungsschlüsse versucht worden ist. Hof 
fentlich dient dieser neue Gesichtspunkt zur Bestäti 
gung der frühern Ausführung. 
Erstens scheint es ausgemacht, dass die Thiere so  
gut wie die Menschen von der Erfahrung lernen und  
von ihr annehmen, dass dieselben Wirkungen immer  
denselben Ursachen folgen. Durch diese Regel werden 
sie mit den nächsten Eigenschaften der äussern Ge 
genstände bekannt und sammeln allmählich von ihrer  
Geburt an einen Schatz von Kenntnissen über die  
Natur des Feuers, des Wassers, der Erde, der Steine,  
der Höhen, der Tiefen u.s.w., so wie über die Wirkun 
gen, welche daraus hervorgehen. Die Unwissenheit  
und Unerfahrenheit der Jungen kann man leicht gegen 
die Vorsicht und Klugheit der Alten unterscheiden,  
die durch lange Beobachtung gelernt haben, das  
Schädliche zu vermeiden und das Angenehme und  
Nützliche zu suchen. Ein an das Freie gewöhntes  
Pferd wird mit der bestimmten Höhe bekannt, die es überspringen kann und wird nichts versuchen, was  
seine Kraft und Fähigkeit übersteigt. Ein alter Wind 
hund wird den anstrengendsten Theil der Jagd dem  
jungem überlassen und sich selbst so stellen, dass er  
auf den Hasen bei dessen Schwenkung trifft; seine  
Voraussetzungen bei solchen Gelegenheiten stützen  
sich lediglich auf seine Beobachtung und Erfahrung. 
Dies erhellt noch deutlicher aus den Wirkungen der 
Zucht und Erziehung der Thiere, welche durch die  
passende Anwendung von Belehrungen und Strafen  
zuletzt eine Reihe von Handlungen lernen, welche  
ihrem natürlichen Instinkt und Neigung geradezu zu 
wider sind. Ist es nicht die Erfahrung, weshalb ein  
Hund Schmerz fürchtet, wenn man ihm droht oder die 
Peitsche zum Schlag erhebt? Ist es nicht die Erfah 
rung, welche ihn auf seinen Namensruf antworten und 
schliessen lässt, dass man mit einem solchen willkür 
lichen Laut eher ihn als seinen Kameraden meine, und 
das man ihn rufen wolle, wenn man diesen Laut in  
einer gewissen Weise und mit einem bestimmten  
Tone und Accent ausspricht? 
In all diesen Fällen folgert das Thier offenbar eine  
Thatsache über das hinaus, was seine Sinne trifft, und 
diese Folgerung stützt sich nur auf frühere Erfahrung,  
indem das Thier von demselben Gegenstand dieselben 
Folgen erwartet, die es bei seinen Beobachtungen aus  
ähnlichen Gegenständen früher hat hervorgehen sehen. 
Zweitens: Unmöglich kann diese Folgerung des  
Thieres sich auf einen Beweisgrund und einen Vor 
gang Innerhalb der Vernunft gründen, wodurch es  
schlösse, dass gleiche Folgen sich mit gleichen Ge 
genständen verbinden, und dass die Natur in ihren  
Vorgängen immer regelmässig sei. Denn wenn wirk 
lich Beweisgründe dieser Art bestehen sollten, so lie 
gen sie doch für die Beobachtung und für einen so  
schwachen Verstand zu versteckt; nur die äusserste  
Sorgfalt und Aufmerksamkeit eines philosophischen  
Geistes kann sie entdecken und bemerken. Die Thiere  
werden deshalb bei diesen Folgerungen nicht durch  
Vernunftgründe geleitet, so wenig wie die Kinder und 
die meisten Menschen; bei ihren gewöhnlichen Hand 
lungen und Folgerungen, ja selbst die Philosophen  
nicht, welche für den thätigen Theil des Lebens sich  
in der Hauptsache von der Menge nicht unterscheiden  
und nach gleichen Regeln verfahren. Die Natur  
musste für ein breiteres, allgemeiner anwendbares und 
nutzbares Prinzip sorgen, und ein Verfahren von so  
ungeheurer Wichtigkeit für das Leben konnte nicht  
den unsichern Folgerungen aus Gründen und Beweis 
mitteln anvertraut werden. Sollte dies bei dem Men 
schen noch zweifelhaft sein, so ist es doch bei der un 
vernünftigen Schöpfung unfraglich, und wenn dieser  
Satz in dem einen Falle vollständig gelten muss, so hat man nach den Regeln der Analogie allen Grund,  
zur Annahme, dass er allgemein und ohne Ausnahme  
und Vorbehalt gelte. Nur die Gewohnheit ist es, wel 
che die Thiere veranlasst, bei jedem wahrgenomme 
nen Gegenstande dessen gewöhnlichen Begleiter zu  
erwarten; diese führt ihr Vorstellen bei dem Auftreten  
des Einen zur Vorstellung des Andern in der beson 
dern Weise, welche ich Glauben nenne. Keine andere  
Erklärung ist von diesem Vorgange möglich, und die 
ses gilt sowohl für die hohen, wie niedern Klassen der 
lebendigen Wesen, so weit wir sie kennen und beob 
achten.A7 
Obgleich indess die Thiere einen grossen Theil  
ihres Wissens durch Erfahrung erlangen, so verdan 
ken sie doch einen andern Theil der ursprünglichen  
Verleihung der Natur. Er ist der, welcher den Grad  
ihrer Fähigkeiten für gewöhnliche Fälle übersteigt,  
und wo die längste Uebung und Erfahrung sie wenig  
oder gar nicht weiter bringt. Man nennt diesen Theil  
Instinkt und bewundert ihn als etwas Ausserordentli 
ches, was durch keine Untersuchung unseres Ver 
standes erklärt werden kann. Indess wird diese Be 
wunderung vielleicht aufhören oder sich vermindern,  
wenn man bedenkt, dass das Folgern aus Erfahrung,  
was wir mit den Thieren gemein haben, und von wel 
chem alles Verhalten im Leben abhängt, nur eine Art  
von Instinkt oder mechanischer Kraft ist, welche in uns, und zwar uns selbst unbewusst, thätig ist und in  
seiner Hauptwirksamkeit nicht durch solche Bezie 
hungen und Vergleichungen der Begriffe geleitet  
wird, welche den eigentlichen Gegenstand unserer  
geistigen Fähigkeiten ausmachen. Die Instinkte sind  
vielleicht verschieden; aber es ist ein Instinkt, welcher 
den Menschen heisst, das Feuer zu meiden, wie es ein 
Instinkt ist, welcher dem Vogel die richtige Art des  
Brütens und die Einrichtung und Ordnung in Aufzie 
hung seiner Jungen zeigt. 
  
Abtheilung X. 
  
 Ueber die Wunder. 
Abschnitt I. 
Dr. Tillotson's Schriften enthalten einen Beweis 
grund gegen die wirkliche Gegenwart [des Leibes  
Christi bei dem Abendmahl], welcher so kurz, so fein  
und schlagend ist, als man von einem Beweisgrund  
gegen eine Lehre verlangen kann, die so wenig eine  
ernste Widerlegung verdient. »Man erkennt von allen  
Seiten an,« sagt der gelehrte Geistliche, »dass das An 
sehn der heiligen Schrift und der Tradition sich ledig 
lich auf das Zeugniss der Apostel stützt, welche Au 
genzeugen von den Wundern unsers Erlösers waren,  
durch welche er seine göttliche Sendung darthat. Un 
sere Beweise für die Wahrheit der christlichen Religi 
on sind deshalb schwächer als die Beweise für das  
von unseren Sinnen Wahrgenommene; denn diese  
waren selbst bei den ersten Gründen unserer Religion  
nicht stärker und mussten offenbar bei dem Ueber 
gange zu ihren Schülern abnehmen; Niemand kann  
auf sie mehr als auf das unmittelbare Zeugniss der  
Sinne vertraun. Ein schwächerer Beweis kann aber  
nie den stärkern aufheben; und wenn daher auch die Lehre von der wirklichen Gegenwart noch so klar in  
der Bibel offenbart wäre, so würde es doch die Regeln 
alles Beweisens verletzen, wenn man ihr zustimmen  
wollte. Sie widerspricht den Sinnen, obgleich sowohl  
die Bibel wie die Tradition, auf welche sie sich stützt, 
nicht so viel beweisen wie die Sinne; so lange man  
nämlich sie nur als äussere Beweismittel ansieht, wel 
che nicht durch die unmittelbare Wirksamkeit des hei 
ligen Geistes in Jedermanns Brust eingepflanzt sind.« 
Nichts ist willkommner als ein so entscheidender  
Beweisgrund, welcher die anmasslichste Frömmelei  
und Gläubigkeit wenigstens zum Schweigen bringen  
und uns von ihren unverschämten Forderungen befrei 
en muss. Ich schmeichle mir, einen ähnlichen Beweis 
grund aufgefunden zu haben, welcher, wenn er richtig  
ist, bei den Einsichtigen und Gebildeten einen dauern 
den Schutzwall gegen alle Art von abergläubischer  
Täuschung bilden und deshalb seinen Nutzen, so  
lange die Welt steht, behalten wird. Denn so, lange  
werden, meines Erachtens, in allen heiligen und welt 
lichen Geschichtsbüchern die Erzählungen von Wun 
dern und übernatürlichen Vorgängen angetroffen wer 
den. 
Obgleich die Erfahrung unser einziger Führer bei  
der Ableitung von Thatsachen ist, so ist doch dieser  
Führer nicht ganz unfehlbar; er kann uns in einzelnen  
Fällen zum Irrthum führen. Wenn in unserm Klima Jemand in einer Woche des Juni besser Wetter als in  
einer Woche des Dezember erwartet, so urtheilt er  
richtig und der Erfahrung entsprechend; und doch  
kann es sich treffen, dass der Erfolg ihn Lügen straft.  
Indess wird er in solchen Fällen keinen Grund haben,  
sich über die Erfahrung zu beklagen, denn sie belehrt  
uns im Voraus über diese Unsicherheit, welche aus  
den entgegengesetzten Erfolgen bei genauerer Beob 
achtung hervorgeht. Nicht alle Wirkungen folgen mit  
gleicher Gewissheit ihren angeblichen Ursachen. Ein 
zelne Vorgänge sind nach dem Befund aller Länder  
und Zeiten immer, mit einander verknüpft gewesen;  
andere haben gewechselt und mitunter die Erwartun 
gen getäuscht. Deshalb bestehen in unsern Folgerun 
gen über Thatsachen alle möglichen Grade des Für 
wahrhaltens von der höchsten Zuversicht bis zur nied 
rigsten Art moralischer Gewissheit. 
Ein kluger Mann bemisst daher seinen Glauben  
nach den Beweisen. Bei Folgerungen, die auf einer  
untrüglichen Erfahrung ruhn, erwartet er den Erfolg  
mit der höchsten Gewissheit und betrachtet die frühe 
ren Erfahrungen als einen vollen Beweis für das kom 
mende Dasein dieses Ereignisses. In andern Fällen  
geht er vorsichtiger zu Werke; er erwägt die entgegen 
gesetzten Erfahrungen; er untersucht welche Seite die  
Mehrzahl der Fälle für sich hat; dieser Seite neigt er  
sich zweifelnd und zögernd zu, und wenn er endlich sein Urtheil fällt, so überschreitet seine Sicherheit  
nicht das, was man gewöhnlich Wahrscheinlichkeit  
nennt. Jede Wahrscheinlichkeit findet deshalb einen  
Gegensatz in den Erfahrungen und Beobachtungen,  
wo die eine Seite die andere überwiegt und ein dem  
entsprechendes Maass von Sicherheit hervorbringt.  
Hundert Beispiele und Fälle auf der einen Seite und  
fünfzig auf der andern geben nur einen unsichern An 
halt über den Ausgang; steht aber nur ein Fall, jenen  
hunderten gegenüber, so erzeugen diese natürlich  
einen ziemlich starken Grad von Gewissheit. Immer  
müssen die entgegengesetzten Fälle, so weit sie dies  
sind, erwogen, und die kleinere Zahl von der grössern  
abgezogen werden, um den Grad der höhern Gewiss 
heit genau zu erkennen. 
Um diese Grundsätze auf ein Beispiel anzuwenden, 
so giebt es keine Art von Folgerungen, die gebräuch 
licher, üblicher und für das Leben nothwendiger ist,  
als die, welche sich von dem Zeugniss der Menschen  
und den Berichten der Augenzeugen und Zuschauer  
ableitet. Man kann vielleicht bestreiten, dass diese Art 
von Folgerung auf die Beziehung von Ursachen und  
Wirkung sich stütze und ich will über das Wort nicht  
streiten. Es genügt die Bemerkung, dass unsere Ge 
wissheit in all diesen Fällen sich nur aus dem Grund 
satz ableitet, dass menschliches Zeugniss von uns als  
wahr befunden worden, und die Berichte der Zeugen gemeinhin mit den Thatsachen übereingestimmt  
haben. Da es ein allgemeiner Grundsatz ist, dass die  
Dinge keine wahrnehmbare Verknüpfung mit einan 
der haben, und dass alle Schlüsse von dem Einen auf  
das Andere sich lediglich auf die Erfahrung von deren 
regelmässigen und beständigen Verbindung stützt, so  
kann man offenbar keine Ausnahme von diesem  
Grundsatze zu Gunsten des menschlichen Zeugnisses  
machen, dessen Verknüpfung mit einem andern Um 
stande an sich selbst so wenig wie bei andern Bei 
spielen nothwendig ist. Wäre das Gedächtniss nicht  
bis zu einem gewissen Grade treu; wären die Men 
schen nicht durchschnittlich der Wahrheit und den  
Grundsätzen der Ehrlichkeit zugethan; schämten sie  
sich nicht, auf einer Lüge entdeckt zu werden; wäre  
dies Alles nicht durch die Erfahrung als Eigenschaften 
der menschlichen Natur erkannt, so würde man nicht  
das geringste Gewicht auf menschliches Zeugniss  
legen. Ein Irrsinniger oder als lügnerisch und nieder 
trächtig bekannter Mensch findet niemals Glauben. 
Und da die Gewissheit, die von Zeugnissen und  
Berichten abgeleitet ist, sich auf frühere Erfahrungen  
stützt, so wechselt sie mit dieser Erfahrung und gilt  
entweder als voll bewiesen oder wahrscheinlich, je  
nachdem die Verbindung zwischen einer Art von Be 
richten und einer Art von Thatsachen beständig oder  
wechselnd befunden worden ist. Man muss bei allen Urtheilen dieser Art eine grosse Zahl von Umständen  
berücksichtigen, und der letzte Maassstab, nach dem  
alle darüber entstehenden Streitigkeiten zu entschei 
den sind, wird immer der Erfahrung und Beobachtung 
entnommen. Wo diese Erfahrung nicht ganz gleichför 
mig ist, besteht immer ein unvermeidlicher Gegensatz 
in unsern Urtheilen, ein Kampf und eine gegenseitige  
Aufhebung der Gründe, wie bei jeder andern Art von  
Beweisen. Man schwankt oft bei den Berichten Ande 
rer, man erwägt die gegenseitigen Umstände, welche  
den Zweifel und die Ungewissheit veranlassen. Findet 
sich ein Uebergewicht auf der einen Seite, so neigt  
man dahin, aber immer mit einer der Stärke des Geg 
ners entsprechenden mindern Sicherheit. 
In dem vorliegenden Falle entspringt der Gegensatz 
der Beweise aus verschiedenen Gründen: aus dem  
Widerspruch entgegengesetzter Zeugnisse; aus dem  
Charakter und der Zahl der Zeugen; aus der Art, wie  
sie ihr Zeugniss überliefern, und aus der Verbindung  
all dieser Umstände. Wir schöpfen in Bezug auf eine  
Thatsache Verdacht, wenn die Zeugen sich widerspre 
chen; wenn es nur Wenige und von zweifelhaftem  
Charakter sind; wenn sie einen Vortheil von ihrer  
Aussage erwarten; wenn sie ihr Zeugniss zaudernd  
oder mit zu heftigen Betheuerungen ablegen. Es giebt  
auch noch andere besondere Umstände, welche die  
Kraft eines Beweises, der sich auf menschliches Zeugniss stützt, vermindern oder vernichten. 
Man nehme z.B. an, dass die Thatsache, welche der 
Zeuge bekundet, zu den ausserordentlichen und wun 
derbaren gehöre. Dann erfährt die Beweiskraft eines  
solchen Zeugnisses eine grössere oder kleinere Ver 
minderung, je nachdem die Thatsache mehr oder we 
niger ungewöhnlich ist. Der Grund, warum man Zeu 
gen oder Geschichtsschreibern Glauben beimisst, lei 
tet sich nicht von einer Verknüpfung ab, welche man  
a priori zwischen Zeugniss und Wirklichkeit erkennt,  
sondern weil man gewohnt ist, eine Gleichförmigkeit  
zwischen Beiden anzutreffen. Ist aber die bezeugte  
Thatsache uns selten vorgekommen, so erhebt sich ein 
Streit entgegengesetzter Erfahrungen, von denen die  
eine die andere so weit zerstört, als ihre Kraft reicht,  
und die stärkere kann auf die Seele nur noch mit der  
übriggebliebenen Kraft wirken. Dasselbe Prinzip der  
Erfahrung, welches uns den Berichten von Zeugen ge 
wissermassen vertrauen lässt, giebt uns in einem sol 
chen Falle auch einen Grad von Gewissheit gegen die  
Thatsache, welche sie feststellen wollen. Aus diesem  
Widerspruche entspringt nothwendig ein Gegensatz  
und eine gegenseitige Zerstörung des Glaubens und  
Vertrauens. »Ich würde dies nicht glauben, selbst  
wenn es mir Cato erzählte,« war in Rom schon zu  
Lebzeiten dieses philosophischen Staatsmannes eine  
sprichwörtliche Redensart. Man ernannte, dass die Unglaubwürdigkeit einer Thatsache selbst eine so  
grosse Autorität erschüttern könnte.7 
Der indische Prinz, welcher den ersten Erzählun 
gen über die Wirkungen des Frostes nicht glauben  
wollte, verfuhr ganz richtig, und es bedurfte natürlich  
sehr starker Zeugnisse, um seine Zustimmung zu  
Thatsachen zu gewinnen, welche aus Naturbedingun 
gen hervorgingen, die ihm ganz unbekannt waren und  
so wenig den Vorgängen glichen, von denen er eine  
beständige und gleichförmige Erfahrung hatte. 
Wenn sie auch seinen Erfahrungen nicht widerspra 
chen, so stimmten sie doch nicht damit überein.A8 
Um aber die Wahrscheinlichkeit gegen die Ansicht  
der Zeugen zu steigern, nehme man an, dass die That 
sache, welche sie bekunden, nicht blos ausserordent 
lich, sondern wahrhaft wunderbar sei; ferner, dass das 
Zeugniss, an sich betrachtet, vollständig beweisend  
sei. In diesem Falle steht Beweis gegen Beweis; der  
stärkste wird überwiegen, aber mit einer Verminde 
rung seiner Kraft im Verhältniss zu der seines Geg 
ners. 
Ein Wunder ist eine Verletzung der Naturgesetze.  
Da nun eine feste und unveränderliche Erscheinung  
diesen Gesetzen zu Grunde liegt, so ist der Beweis  
gegen das Wunder aus der blossen Natur der Thatsa 
che so stark, wie irgend ein der Erfahrung entnomme 
ner Beweis, nur gedacht werden kann. Weshalb ist es mehr als wahrscheinlich, dass alle Menschen sterben  
müssen; dass das Blei sich nicht von selbst in der  
Luft schwebend erhalten kann; dass das Feuer das  
Holz verzehrt und von Wasser gelöscht wird? offen 
bar weil diese Erfolge mit den Gesetzen der Natur  
übereinstimmend befunden sind, und eine Verletzung  
dieser Gesetze, d.h. in anderen Worten ein Wunder  
nöthig ist, um sie nicht eintreten zu machen. Nichts  
gilt, als Wunder, was im gewöhnlichen Lauf der  
Dinge geschieht. Es ist kein Wunder, wenn ein an 
scheinend gesunder Mann plötzlich stirbt, weil eine  
solche Todesart zwar seltener als andere ist, aber doch 
oft beobachtet worden ist. Aber es wäre ein Wunder,  
wenn ein todter Mensch wieder lebendig würde, weil  
dies zu keiner Zeit und in keinem Lande vorgekom 
men ist. Es muss deshalb eine allgemeine Erfahrung  
jedem Wunder entgegenstehen, sonst würde das Er 
eigniss nicht diesen Namen verdienen. Und da die all 
gemeine Erfahrung einen vollen Beweis abgiebt, so  
ergiebt hier die Natur der Thatsache selbst einen ge 
nauen und vollen Beweis gegen das Dasein dieses  
Wunders. Dieser Beweis kann nur aufgehoben und  
das Wunder glaubwürdig gemacht werden, wenn man 
einen stärkeren Beweis gegen ihn beibringt.A9 
Die einfache Folge ist (und es ist ein allgemeiner  
Grundsatz, der aller Aufmerksamkeit werth ist), »dass 
kein Zeugniss zureicht, ein Wunder festzustellen; es müsste denn das Zeugniss der Art sein, dass seine  
Falschheit wunderbarer wäre als die Thatsache, wel 
che es bekundet; und selbst in diesem Falle besteht  
eine gegenseitige Aufhebung der Gründe; der stärkere 
giebt nur noch eine Sicherheit nach dem Grade der  
Stärke, welche nach Abzug des schwächeren übrig  
bleibt.« Wenn nun Jemand erzählt, er habe gesehen,  
dass ein Todter wieder lebendig gemacht worden sei,  
so überdenke ich sogleich bei mir, ob es wahrscheinli 
cher sei, dass ein Mensch betrügt oder betrogen ist,  
oder dass das erzählte Ereignis sich wirklich zugetra 
gen habe. Ich wiege ein Wunder gegen das andere ab,  
und je nach dem Uebergewicht, was ich bemerke, ent 
scheide ich mich und verwerfe immer das grössere  
Wunder. 
Wäre die Unwahrheit seines Zeugnisses ein grösse 
res Wunder als das berichtete Ereigniss, dann, und  
nur dann kann er auf meinen Glauben oder Zustim 
mung Anspruch machen. 
  
Abschnitt II. 
In der obigen Betrachtung habe ich angenommen,  
dass das Zeugniss, worauf das Wunder gestützt wird,  
volle Beweiskraft erreiche, und dass seine Unwahrheit 
in der That unerhört sei; indess kann ich leicht zeigen, 
dass ich in meinen Zugeständnissen zu bereitwillig  
gewesen bin, und dass kein Wunder je auf einen vol 
len Beweis gestützt worden ist. 
Denn erstens befindet sich in keinem Geschichts 
werk ein Wunder auf eine genügende Zahl von Perso 
nen gestützt, deren gesunder Sinn, Erziehung und  
Kenntnisse so unanfechtbar wären, dass man gegen  
alle Täuschung derselben sich geschützt halten könn 
te; deren Rechtschaffenheit so unbedenklich wäre, um 
sie über allen Verdacht des Betruges zu erheben;  
deren Glaubwürdigkeit und Ansehen in den Augen  
der Menschen gefährdet worden wäre, wenn man sie  
bei einer Lüge ertappt hätte, und die sich in einem so  
besuchten Orte der Erde befunden, dass die Ent 
deckung unvermeidlich gewesen wäre. Und doch sind  
alle diese Umstände nöthig, um dem Zeugnisse eines  
Menschen volle Zuverlässigkeit zu geben. 
Zweitens zeigt sich in der menschlichen Natur ein  
Prinzip, was bei genauer Untersuchung die Zuversicht 
ausserordentlich mindern muss, welche man bei Wundern auf das Zeugniss der Menschen setzen  
könnte. Die Regel, nach der wir uns selbst beim  
Ueberlegen entscheiden, lautet, dass Dinge, die man  
nicht kennt, denen gleichen, die man kennt; dass das,  
was als das Häufigste erscheint, auch das Wahr 
scheinlichste ist, und dass bei widerstreitenden grün 
den man den Vorzug dem geben muss, der sich auf  
die grösste Zahl gleicher Fälle stützt. Allein wenn  
man auch nach dieser Regel keine Thatsache an 
nimmt, welche im gewöhnlichen Grade ungewöhnlich 
und unglaublich ist, so hält man doch bei dem weite 
ren Fortgange diese Regel nicht fest; sondern wenn  
etwas ganz Verkehrtes und Wunderbares behauptet  
wird, so wird eine solche Thatsache um so leichter zu 
gelassen, und zwar gerade wegen des Umstandes, der  
den Glauben an sie hindern sollte. Die Leidenschaft  
für Ueberraschung und Staunen welche das Wunder  
befriedigt, ist eine angenehme Aufregung und treibt  
sichtlich zu dem Glauben der Dinge, an welche sie  
sich heftet. Dies geht so weit, dass selbst die, welche  
dieses Vergnügen nicht unmittelbar geniessen und die 
erzählten wunderbaren Ereignisse nicht glauben kön 
nen, doch gern an dem Genuss aus zweiter Hand oder  
durch Rückschlag Theil nehmen und einen Stolz und  
ein Vergnügen darin setzen, bei Andern Staunen zu  
erwecken. 
Mit welcher Begierde hört man nicht auf die wunderbaren Geschichten der Reisenden, auf ihre Be 
schreibung der See- und Land-Ungeheuer, auf ihre  
Berichte von ausserordentlichen Begegnissen, seltsa 
men Menschen und wilden Sitten? Verbindet sich nun 
noch die religiöse Gesinnung mit dieser Liebe zu  
Wundern, so hat es mit dem gesunden Verstande ein  
Ende, und menschliches Zeugniss verliert unter diesen 
Umständen allen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Ein  
Gläubiger kann sich begeistern und sich einbilden,  
das Unwirkliche zu sehen; er kann wissen, dass seine  
Erzählung falsch ist, und doch, um eine so heilige An 
gelegenheit zu fordern, mit der besten Absicht dabei  
verharren. Selbst da, wo solche Täuschung nicht Statt 
hat, wirkt die durch eine so starke Versuchung ge 
weckte Eitelkeit mächtiger auf ihn als auf alle Ande 
ren in gewöhnlichen Verhältnissen; und ebenso wirkt  
sein eigenes Interesse mit gleicher Kraft. Seine Zuhö 
rer haben vielleicht oder haben wirklich nicht die ge 
nügende Urtheilskraft, um sein Zeugniss zu prüfen;  
sie geben in so erhabenen und geheimnissvollen Din 
gen grundsätzlich ihr eigenes Urtheil gefangen, und  
selbst wenn sie es gebrauchen wollten, stören Leiden 
schaft und erhitzte Phantasie dessen regelmässige  
Wirksamkeit. Ihre Leichtgläubigkeit erhöht seine Un 
verschämtheit, und seine Unverschämtheit überwältigt 
ihre Leichtgläubigkeit. 
Die Beredsamkeit auf ihrer Höhe lässt wenig Raumfür Verstand und Nachdenken; wendet sie sich aber  
ganz an die Phantasie und deren Affekte so nimmt sie  
die gutwilligen Zuhörer gefangen und überwältigt  
ihren Verstand. Glücklicherweise wird diese Höhe  
selten erreicht. Was aber ein Tullius und Demosthe 
nes bei einer Römischen oder Athenischen Versamm 
lung kaum erreichen konnten, das vermag jeder Kapu 
ziner, jeder herumziehende oder sesshafte Prediger  
über die meisten Menschen, und in höherem Maasse  
durch Erweckung dieser groben und niedrigen Leiden 
schaften. 
Die vielen Beispiele von geschmiedeten Wundern,  
Prophezeiungen und übernatürlichen Ereignissen, die  
zu allen Zeiten entweder durch Gegenbeweise ent 
deckt worden sind, oder die sich durch ihre eigene  
Widersinnigkeit verrathen, sind ein genügendes Zei 
chen für die grosse Neigung der Menschen zum Au 
sserordentlichen und Wunderbaren; sie genügen, um  
Verdacht gegen alle Berichte dieser Art zu erwecken.  
Diese hier geschilderte Weise des Fürwahrhaltens  
zeigt sich selbst bei den gemeinsten und wahrschein 
lichsten Ereignissen. So entsteht z.B. kein Gerücht so  
leicht und verbreitet sich namentlich auf dem Lande  
und in kleinen Städten so schnell, als das über Heira 
then; zwei junge Leute gleichen Standes können sich  
kaum zweimal sehen, ohne dass die ganze Nachbar 
schaft gleich ein Paar aus ihnen macht. Das Vergnügen, eine interessante Neuigkeit zu erzählen,  
zu verbreiten und der Erste dabei zu sein, bringt sol 
che Nachricht schnell herum. Dies ist so allgemein,  
dass kein verständiger Mann auf solche Gerüchte  
etwas giebt, ehe nicht stärkere Beweise sie unterstüt 
zen. Sind es nicht dieselben Leidenschaften und ande 
re noch stärkere, welche die Masse der Menschen alle  
religiösen Wunder mit der grössten Heftigkeit und  
Zuversicht glauben und erzählen lässt? 
Drittens bildet es eine starke Vermuthung gegen  
die Berichte von unnatürlichen und wunderbaren Er 
eignissen, dass sie hauptsächlich nur unter unwissen 
den und rohen Völkern in Menge sich finden. Wenn  
ein gebildetes Volk dergleichen zugelassen hat, so  
zeigt sich, dass es dieselben von unwissenden und  
rohen Vorfahren empfangen hat; von diesen sind sie  
mit all der unverletzlichen Beglaubigung und dem  
Ansehen überliefert, welche sich immer mit alten  
Meinungen verbinden. Wenn man die Anfänge der  
Geschichte bei alten Völkern nachliest, so meint man  
in eine andere Welt versetzt zu sein, wo alle Gestalten 
der Natur verändert sind, und jedes Element seine  
Wirksamkeit in einer anderen Weise, als gegenwärtig, 
vollbringt. Schlachten, Revolutionen, Pestilenz, Hun 
gersnoth und Tod sind da niemals die Wirkungen der  
uns bekannten Ursachen. Wunder, Vorzeichen, Ora 
kel, Aussprüche verdunkeln vollständig die wenigen natürlichen Ereignisse, die dazwischen eingeschoben  
sind. Da indess dergleichen mit jeder Seite abnimmt,  
die den aufgeklärten Zeiten näher führt, so ersieht  
man, dass das Wunderbare und Uebernatürliche nicht  
existirt, sondern nur aus der bekannten Neigung der  
Menschen zum Wunderbaren entspringt. Wenn auch  
diese Neigung mitunter von den Sinnen und der Wis 
senschaft einen Schlag erhält, so kann sie doch nie  
aus der menschlichen Natur ausgerottet werden. 
Es ist sonderbar, wird ein vorsichtiger Leser bei  
diesen wunderbaren Geschichten sagen, dass solche  
wunderbaren Dinge sich jetzt gar nicht zutragen.  
Aber es ist doch nicht sonderbar, meine ich, dass die  
Menschen zu allen Zeiten lügen. Man hat ja genug  
Proben von dieser Schwäche erlebt; man hat gehört,  
wie Manche von diesen wunderbaren Berichten erst  
angestaunt und, nachdem sie mit Spott von allen klu 
gen und vernünftigen Leuten behandelt worden, zu 
letzt selbst von der Menge aufgegeben worden sind.  
Man sei versichert, dass diese berühmten Lügen, wel 
che zu einer solchen ungeheuerlichen Höhe verbreitet  
und aufgeschwollen sind, aus ähnlichen Anfängen  
entstanden sind; sie waren aber in einen passenderen  
Boden gesät und wuchsen so zu Ungeheuern auf, die  
beinahe denen gleichen, die sie erzählen. 
Es war eine kluge Berechnung des falschen Prophe 
ten Alexander, der jetzt zwar vergessen, aber einst berühmt war, dass er zur ersten Scene seiner Betrüge 
reien Paphlagonien wählte, wo das Volk ausseror 
dentlich unwissend und thöricht war und selbst die  
gröbsten Betrügereien bereitwillig verschlang. Leute  
in der Ferne, welche schwach genug sind, die Sache  
ernst zu nehmen, haben keine Gelegenheit, bessere  
Nachrichten zu bekommen. Die Geschichten kommen  
durch hundert Nebendinge vergrössert zu ihnen. Die  
Narren beeifern sich, den Betrug zu verbreiten, wäh 
rend der kluge und vernünftige Mann in der Regel  
sich begnügt, den Unsinn zu belachen, ohne sich um  
die besonderen Umstände zu bekümmern, durch die er 
leicht widerlegt werden könnte. So konnte jener Be 
trüger mit den unwissenden Paphlagoniern beginnen,  
dann bis zur Aufnahme von Schülern, selbst aus den  
griechischen Philosophen, ja den vornehmsten und  
ausgezeichnetsten Männern in Rom vorschreiten.  
Selbst der weise Kaiser Marc Aurel schenkte ihm in 
soweit Aufmerksamkeit, dass er auf seine lügneri 
schen Prophezeiungen den Erfolg eines militärischen  
Unternehmens baute. 
Die Vortheile sind so gross, wenn ein Betrug bei  
einem unwissenden Volke begonnen wird, dass,  
selbst wenn der Betrug zu grob ist, um allgemein zu  
täuschen (was, obgleich selten, mitunter der Fall ist),  
er doch eine weit grössere Aussicht auf Erfolg in fer 
nen Ländern hat, als wenn die erste Scene in einer Stadt beginnt, die in Kunst und Wissenschaft berühmt 
ist. Die Dümmsten und Rohsten jener Barbaren tra 
gen das Gerücht nach Aussen; keiner ihrer Landsleute 
hat weitere Verbindungen oder genügendes Ansehen  
und Zutrauen, um dem Betruge zu widersprechen und  
ihn niederzuschlagen. Die menschliche Neigung zum  
Wunderbaren hat volle Gelegenheit, sich zu entfalten. 
Und so gilt eine Geschichte, welche an dem Orte, wo  
sie zuerst ausgestreut wurde, Jedermann von sich  
weist, in einer Entfernung von hundert Meilen als ge 
wiss. Hätte Alexander seinen Sitz in Athen genom 
men, so würden die Philosophen dieses berühmten  
Sammelpunktes der Gelehrsamkeit ihre Ansicht in der 
Sache sofort durch das ganze römische Reich verbrei 
tet haben; und diese Ansicht würde durch die Stütze  
solcher Autoritäten und durch die Kraft der Vernunft  
und Beredsamkeit in ihrer Darlegung allen Menschen  
die Augen geöffnet haben. Allerdings hatte Lucian,  
als er zufällig Paphlagonien durchreiste, eine gute Ge 
legenheit, diesen Dienst zu leisten; aber es trifft sich  
nicht immer, dass jeder Alexander einen Lucian fin 
det, der bereit ist, seinen Betrug aufzusuchen und  
bloss zu legen. 
Ich kann noch als vierten Grund gegen die Glaub 
würdigkeit der Wunder anführen, dass es selbst für  
solche, die nicht als Betrug entdeckt worden sind,  
kein Zeugniss giebt, dem nicht eine Anzahl anderer Zeugnisse entgegenstände; das Wunder hebt deshalb  
nicht blos die Glaubwürdigkeit des Zeugnisses, son 
dern dieses sich selbst auf. Zu mehrerer Verständlich 
keit erwäge man, dass in Religionssachen jeder Unter 
schied auch ein Widerspruch ist, und dass die Reli 
gionen vom alten Rom, von der Türkei, von Siam und 
China unmöglich alle auf festem Grunde errichtet sein 
können. Mithin hat jedes Wunder, wovon diese Reli 
gionen erzählen (und sie wimmeln alle von Wundern), 
indem es das besondere System, zu dem es gehört, be 
gründen will, zugleich die, wenn auch nur indirekte  
Kraft, jedes andere Religions-System umzustürzen.  
Mit Umstürzung der anderen Systeme zerstört es aber  
auch die Glaubwürdigkeit der Wunder, auf welche  
jene errichtet waren. Deshalb müssen die Wunder der  
verschiedenen Religionen als widersprechende That 
sachen gelten, und die Beweiskraft derselben, sei sie  
stark oder schwach, hebt die eine die andere auf. Folgt 
man dieser Auffassung, so hat man für den Glauben  
an die Wunder Mahomed's und seiner Nachfolger das  
Zeugniss einiger rohen Araber als Bürgschaft, und auf 
der anderen Seite die Glaubwürdigkeit von Titus Livi 
us, Plutarch, Tacitus und aller Schriftsteller und Zeu 
gen unter den Griechen, Chinesen und Katholiken,  
welche die Wunder für ihre Religion berichten. Ich  
sage, man muss ihr Zeugniss ebenso betrachten, als  
hätten sie die Wunder von Mahomed erwähnt und ihnen mit derselben Bestimmtheit widersprochen, mit  
der sie ihre eigenen Wunder erzählen. Diese Art der  
Beweisführung erscheint vielleicht gesucht und spitz 
findig, aber sie ist in der That gleicher Natur mit der  
eines Richters, welcher ausführt, dass die Glaubwür 
digkeit zweier Augenzeugen eines Verbrechens durch  
das Zeugniss zweier anderer aufgehoben werde, wel 
che versichern, dass der Thäter in der Zeit, wo das  
Verbrechen begangen sein soll, fünfzig Meilen davon  
entfernt gewesen sei. 
Eines der best bezeugten Wunder in der Pro 
fan-Geschichte ist das, was Tacitus von Vespasian  
erzählt, der einen Blinden in Alexandrien mittelst sei 
nes Speichels und einen Lahmen durch die blosse Be 
rührung seines Fusses heilte, in Folge einer Erschei 
nung des Gottes Serapis, welcher ihnen aufgegeben  
hatte, sich wegen dieser Wunderkuren an den Kaiser  
zu wenden. Man kann diese Geschichte bei diesem  
klassischen Schriftsteller nachlesen. 8 Alle Umstände  
vereinigen sich, um diese Nachricht zu beglaubigen;  
dies könnte mit aller Kraft der Beredsamkeit und Be 
weisführung weiter dargelegt werden, wenn Jemand  
noch ein Interesse hätte, die Zeugnisse für diesen erlo 
schenen und götzendienerischen Aberglauben zu ver 
stärken. Dahin gehören der Beruf, die Ruhe, das Alter 
und die Rechtschaffenheit eines so grossen Kaisers,  
welcher während seines ganzen Lebens mit seinen Freunden und Hofleuten vertraulich verkehrte und  
niemals den ausserordentlichen Schein göttlichen We 
sens sich beilegte, wie Alexander und Demetrius.  
Ebenso war der Geschichtsschreiber ein Zeitgenosse  
und wegen seiner Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit  
bekannt; er war vielleicht der grösste und scharfsin 
nigste Kopf des ganzen Alterthums und so frei von  
jeder Neigung zur Leichtgläubigkeit, dass er den ent 
gegengesetzten Vorwurf der Gottlosigkeit und Welt 
lichkeit sich zugezogen hat. Die Personen, auf deren  
Ansehen er das Wunder erzählt, waren sicherlich von  
anerkannter Wahrhaftigkeit und Urtheilsfähigkeit; sie  
waren Augenzeugen der Thatsache, und wiederholten  
ihr Zeugniss, als die Flavische Familie die Herrschaft 
verloren hatte und als Preis der Lüge keine Belohnung 
mehr austheilen konnte. Alle, die dabei waren, sagt  
Tacitus, erzählen es noch jetzt, wo die Lüge keinen  
Lohn mehr zu hoffen hat. Nimmt man die Oeffentlich 
keit des erzählten Vorganges hinzu, so kann es nicht  
leicht einen stärkeren Beweis für eine so grobe und  
offenbare Unwahrheit geben. 
Auch der Kardinal von Retz erzählt eine merkwür 
dige Geschichte, die unsere Aufmerksamkeit verdient. 
Bei seiner Flucht nach Spanien, um der Verfolgung  
seiner Feinde zu entgehen, kam dieser intriguante  
Staatsmann nach Saragossa, der Hauptstadt von Ara 
gonien, wo man ihm in der Kathedrale einen Mann zeigte, welcher sieben Jahre als Thürhüter gedient  
hatte, und der jedem Einwohner, welcher in dieser  
Kirche gebetet hatte, wohl bekannt war. Er hatte die  
ganze Zeit nur ein Bein gehabt; aber durch Einrei 
bung des Stumpfes mit heiligem Oel hatte er das an 
dere wieder bekommen, und der Kardinal versichert,  
dass er ihn mit zwei Beinen gesehen habe. Dies Wun 
der wurde von allen Domherren bestätigt, und die  
ganze Bürgerschaft wurde zur Versicherung der That 
sache angerufen; der Kardinal fand, dass sie bei ihrem 
frommen Eifer vollständig an das Wunder glaubten.  
Hier ist der Berichterstatter ebenfalls ein Zeitgenosse  
des angeblichen Wunders; er ist von ungläubigem und 
sittenlosem Charakter, aber auch von scharfem Gei 
ste. Das Wunder ist so eigener Natur, dass ein Betrug  
kaum möglich war, und die Zeugen waren zahlreich  
und gewissermassen Zuschauer der Thatsache, welche 
sie bekundeten. Was aber die Kraft des Beweises  
noch erheblich steigert und die Verwunderung über  
diesen Fall verdoppeln muss, ist, dass der Kardinal,  
der sie erzählt, sie anscheinend selbst nicht glaubt.  
Man kann ihn daher nicht als der Mithülfe bei diesem  
heiligen Betruge verdächtigen. Er urtheilte richtig,  
dass, um eine solche Thatsache zu verwerfen, es nicht 
gerade darauf ankomme, die Zeugnisse zu widerlegen  
und ihre Falschheit durch alle Züge von Leichtgläu 
bigkeit und Schlechtigkeit zu verfolgen, welche sie zuwege brachten. Er wusste, dass dies schon bei  
einem geringen Abstande nach Zeit und Ort unmög 
lich wird, und dass selbst da, wo man unmittelbar ge 
genwärtig ist, es in Folge des Aberglaubens, der Un 
wissenheit, Pfiffigkeit und Gemeinheit eines grossen  
Theiles der Menschen sehr schwer fällt. Er schloss  
deshalb wie ein vernünftiger Mann, dass solche Be 
weise die Unwahrheit schon auf ihrer Stirne trügen,  
und dass jedes auf menschliches Zeugniss gestützte  
Wunder mehr ein Gegenstand des Spottes als der Wi 
derlegung sei. 
Niemals ist eine grössere Zahl von Wundern Je 
mand zugeschrieben worden, als die, welche in Frank 
reich auf dem Grabe des Abt Paris, des berüchtigten  
Jansenisten geschehen sein sollten, mit dessen Heilig 
keit das Volk so lange betrogen wurde. Die Heilung  
von Kranken, die Wiedererlangung des Gehörs bei  
Tauben, und des Gesichts bei Blinden wurden überall 
als Wirkungen dieses heiligen Grabes erzählt. Aber  
noch viel wunderbarer ist es, dass viele von diesen  
Wundern gleich an Ort und Stelle festgestellt worden  
sind, und zwar vor Richtern von unzweifelhafter  
Rechtlichkeit, auf das Zeugniss von glaubwürdigen  
und angesehenen Personen, in einem aufgeklärten  
Zeitalter und auf der hervorragendsten Schaubühne  
der jetzigen Welt. Dies ist aber noch nicht Alles. Ein  
Bericht davon wurde gedruckt und überall verbreitet, und die Jesuiten waren nicht im Stande, ihn bestimmt  
zu widerlegen oder den Betrug aufzudecken, obgleich  
diese gelehrte Körperschaft von der Obrigkeit unter 
stützt wurde und eine erklärte Feindin der Ansichten  
war, zu deren Gunsten die Wunder geschehen sein  
sollten.A10 
Wo gäbe es wohl eine solche Zahl von Umständen, 
die zur Bestätigung einer Thatsache so zusammenträ 
fen wie hier, und was könnte man einer solchen  
Masse von Zeugen entgegenstellen, wäre es nicht die  
unbedingte Unmöglichkeit der wunderbaren Natur der 
berichteten Ereignisse. Aber dies wird sicherlich in  
den Augen aller vernünftigen Leute als genügende  
Widerlegung gelten. 
Der Schluss ist nicht richtig, dass weil menschli 
ches Zeugniss in gewissen Fällen von der höchsten  
Gültigkeit und Kraft ist, wenn es z.B. die Schlacht  
von Philippi oder Pharsalus berichtet, deshalb jede  
Art von Zeugniss in allen Fällen gleiche Kraft und  
Gültigkeit haben müsse. Man nehme an, dass die Par 
teien des Cäsar und Pompejus jede den Sieg in diesen 
Schlachten für sich beansprucht hätten, und dass die  
Geschichtsschreiber jeder Partei ebenso ihrer eigenen  
den Vortheil zugeschrieben hätten, wie hätte da die  
Menschheit bei solcher Entfernung die Entscheidung  
treffen können. Der Widerspruch ist aber ebenso stark 
bei den Wundern, die Herodot und Plutarch erzählen,und die Mariana, Beda und andere Mönche berich 
ten. 
Der Weise schenkt einem Bericht nur sehr zweifel 
haften Glauben, wenn er den Leidenschaften des Be 
richterstatters schmeichelt, sei es zum Ruhme seines  
Landes, seiner Familie oder seiner selbst, oder im In 
teresse einer seiner Neigungen und Schwächen. Wel 
che grössere Versuchung giebt es aber, als für einen  
Sendling, einen Propheten oder Abgesandten des  
Himmels gehalten zu werden; wer fürchtet Gefahren  
und Schwierigkeiten, wenn es gilt, einen so erhabenen 
Charakter zu gewinnen. Wenn Jemand mit Hülfe sei 
ner Eitelkeit und erhitzten Phantasie erst sich selbst  
zu einem Gläubigen gemacht hat und ernstlich auf die 
Täuschung eingegangen ist, so wird er vor keiner  
frommen Betrügerei zurückschrecken, die eine so hei 
lige und verdienstvolle Sache unterstützen soll. 
Der kleinste Funke kann hier zur grossen Flamme  
werden, weil die Stoffe dazu immer bereit liegen. Das  
avidum genus auricularum9, die staunende und stie 
rende Volksmasse erfasst begierig und ohne Prüfung  
Alles, was dem Aberglauben schmeichelt und Wunder 
zu Stande bringt. 
Wie viele solche Geschichten sind nicht zu allen  
Zeiten entdeckt und gleich in ihrer Kindheit ausge 
merzt worden? Wie viele andere sind nicht für eine  
Zeit lang gepriesen worden und dann in Vergessenheitund Vernachlässigung gerathen? Wo mithin solche  
Erzählungen herumgetragen werden, da liegt die Lö 
sung des Vorganges auf der Hand, und man bleibt in  
Uebereinstimmung mit den Regeln der Beobachtung  
und Erfahrung, wenn man sie auf die bekannten und  
natürlichen Ursachen der Leichtgläubigkeit und Täu 
schung zurückführt. Und soll man, anstatt zu einer so  
natürlichen Lösung zu greifen, lieber eine wunderbare 
Verletzung der festesten Naturgesetze annehmen? 
Ich brauche nicht die Schwierigkeit bei Auf 
deckung einer Unwahrheit zu erwähnen, welche für  
Privat- und selbst öffentliche Erzählungen schon an  
dem Orte besteht, wo das Ereigniss stattgefunden  
haben soll; sie wird noch grösser, wenn die Scene,  
wenn auch nur um ein Geringes, abrückt. Selbst ein  
Gerichtshof ist trotz seines Ansehens, seiner Genauig 
keit und Sorgfalt oft in Verlegenheit, wenn er zwi 
schen Wahrheit und Irrthum bei ganz natürlichen  
Vorgängen entscheiden soll. Aber die Sache kommt  
nie zum Austrag, wenn man sich nur der gemeinen  
Weise des Streitens, Zankens und den umlaufenden  
Gerüchten anvertraut; vorzüglich, wenn die Leiden 
schaften auf beiden Seiten sich einmischen. 
Während der Kindheit einer neuen Religion halten  
kluge und gelehrte Leute die Sache gewöhnlich ihrer  
Aufmerksamkeit und Berücksichtigung nicht werth.  
Später, wenn sie den Betrug gerne aufdecken möchten, um die Menge aus der Täuschung zu befrei 
en, ist die gute Zeit vorüber, und die Zeugen und Ur 
kunden, welche die Sache aufklären könnten, sind un 
wiederbringlich verloren. 
Keine Mittel der Aufdeckung bleiben dann übrig,  
als die, welche aus den Aussagen der Berichterstatter  
selbst hervorgehen, und welche dem Verständigen  
und Unterrichteten genügen, aber für das Verständ 
niss der Masse meist zu fein sind. 
Im Ganzen erhellt, dass kein Zeugniss für irgend  
ein Wunder es kaum zur Wahrscheinlichkeit, ge 
schweige zur Gewissheit bringen könne; selbst wenn  
es möglich wäre, würde ihm die andere Gewissheit  
entgegenstehen, welche sich aus der Natur der Thatsa 
che von selbst ergiebt, die bewiesen werden soll. Nur  
die Erfahrung giebt dem menschlichen Zeugniss  
Glaubwürdigkeit; aber dieselbe Erfahrung vergewis 
sert auch von den Gesetzen der Natur. Stehen daher  
diese beiden Arten von Erfahrung einander entgegen,  
so kann man nur die eine von der andern abziehen  
und entweder die Ansicht der einen oder andern Seite  
mit der Zuversicht annehmen, welche sich aus dem  
Ueberrest ergiebt. Nach den hier dargelegten Grund 
sätzen verwandelt sich bei allen Volksreligionen diese 
Subtraktion in eine gänzliche Aufhebung, und man  
kann es daher als Grundsatz aufstellen, dass kein  
menschliches Zeugniss ein Wunder beweisen und zur Grundlage eines Religionssystems machen kann. 
Ich bitte die hier gemachte Einschränkung nicht zu  
übersehen, wenn ich sage, dass kein Wunder so be 
wiesen werden kann, um zur Grundlage eines Religi 
onssystems zu dienen. Denn ich gebe zu, dass sonst  
vielleicht es Wunder und Verletzungen des gewöhnli 
chen Naturlaufs solcher Art geben mag, welche durch  
menschliches Zeugniss beweisbar sind; obgleich es  
vielleicht unmöglich sein wird, irgend ein solches in  
einer Geschichtsurkunde aufzufinden. So nehme man  
z.B. an, dass alle Geschichtsschreiber in allen Spra 
chen darin übereinstimmten, dass am 1. Januar 1600  
eine vollständige Finsterniss über der ganzen Erde  
acht Tage lang verbreitet gewesen sei; man nehme an, 
dass die Ueberlieferung dieses ausserordentlichen Er 
eignisses noch im Volke stark und lebendig sei; dass  
alle aus fremden Ländern zurückkehrenden Reisenden 
dieselbe Ueberlieferung brächten, ohne die geringste  
Veränderung oder Widerspruch: so würden offenbar  
unsere heutigen Philosophen, anstatt die Sache zu be 
zweifeln, sie als gewiss annehmen und die Ursachen  
aufsuchen müssen, welche sie veranlasst haben könn 
ten. Der Rückgang, die Verderbniss und die Auflö 
sung der Natur wird durch so manche Analogien  
wahrscheinlich gemacht, dass ein nach dieser Kata 
strophe hin zielendes Ereigniss innerhalb des Bewei 
ses menschlichen Zeugnisses fällt, wenn die Bekundungen zahlreich und gleichlautend sind. 
Man setze aber, alle Geschichtsschreiber Englands  
stimmten darin überein, dass die Königin Elisabeth  
am 1. Januar 1600 gestorben sei; dass sowohl vor als  
nach ihrem Tode sie von ihren Aerzten und dem gan 
zen Hofe gesehen worden sei, wie bei Personen ihres  
Ranges dies gebräuchlich ist; dass ihr Nachfolger  
vom Parlament anerkannt und ausgerufen worden sei,  
und dass Jene, einen Monat nach ihrem Begräbniss,  
wieder erschienen sei, den Thron wieder bestiegen  
und England noch drei Jahre regiert habe. Ich würde  
dann allerdings über das Zusammentreffen so vieler  
Umstände betroffen sein, aber nicht im Geringsten ge 
neigt sein, ein so wunderbares Ereigniss zu glauben.  
Ich würde den vorgeblichen Tod und das, was sich  
nachher öffentlich zugetragen hat, nicht bezweifeln;  
ich würde nur behaupten, dass der Tod blos vorgege 
ben worden sei und kein wirklicher gewesen sei und  
gewesen sein könne. Man würde mir vergeblich ent 
gegnen, dass es schwer, ja unmöglich sei, die Welt in  
einer so wichtigen Angelegenheit zu hintergehen;  
auch die Weisheit und das sichere Urtheil dieser be 
rühmten Königin, so wie der geringe Nutzen, den sie  
aus so einem erbärmlichen Kunststück hätte ziehen  
können, - Alles das würde mich nur stutzig machen;  
aber ich würde immer erwidern, dass die Schlechtig 
keit und Thorheit der Menschen so gewöhnliche Dinge sind, dass ich eher an ausserordentliche Ereig 
nisse aus deren Zusammentreffen glauben, als eine so 
offenbare Verletzung der Naturgesetze zulassen könn 
te. 
Hängt aber das Wunder mit irgend einem neuen  
Religionssystem zusammen, so sind die Menschen zu  
allen Zeiten durch lächerliche Geschichten der Art so  
sehr betrogen worden, dass dieser Umstand allein die  
Täuschung beweisen, und dies für alle vernünftigen  
Leute genügen würde, um nicht allein die Thatsache  
zu verwerfen, sondern es selbst ohne weitere Prüfung  
zu thun. Sollte auch das Wesen, dem das Wunder zu 
geschrieben wird, in solchem Falle allmächtig sein, so 
wird letzteres deshalb doch nicht um ein Haarbreit  
wahrscheinlicher; da es für uns unmöglich ist, die Ei 
genschaften und Handlungen eines solchen Wesens  
anders, als aus der Erfahrung kennen zu lernen, die  
wir aus deren Aeusserungen in dem gewöhnlichen  
Laufe der Natur entnehmen. Dies nöthigt zur Verglei 
chung früherer Beobachtungen und Fälle, wo mensch 
liches Zeugniss die Wahrheit verletzt hat, mit solchen, 
wo die Naturgesetze durch Wunder verletzt worden  
sind, um zu entscheiden, welches von beiden wahr 
scheinlicher ist. Da nun bei religiösen Wundern die  
Verletzung der Wahrheit durch Zeugniss gewöhnli 
cher ist als bei andern Gelegenheiten, so muss das die 
Glaubwürdigkeit jener sehr vermindern und zu dem allgemeinen Entschluss führen, ihm niemals Aufmerk 
samkeit zu zollen, sei es auch noch so sehr mit  
scheinbaren Vorwänden ausgestattet. 
Lord Bacon scheint denselben Grundsatz ange 
nommen zu haben. »Man sollte,« sagt er, »eine  
Sammlung oder besondere Geschichte machen von  
allen Ungeheuern und wunderbaren Geburten oder Er 
zeugnissen, kurz, von allem Neuen, Seltenen und Au 
sserordentlichen in der Natur. Dies müsste aber mit  
der grössten Sorgfalt geschehen, damit man sich nicht 
von der Wahrheit entferne. Vor Allem muss jede Er 
zählung als verdächtig gelten, welche in irgend einer  
Weise mit der Religion zusammenhängt, wie die  
Wunder bei Livius und nicht minder von Allem in den 
Schriften über natürliche Magie oder Alchymie, und  
bei solchen Schriftstellern, welche ein unüberwindli 
ches Verlangen nach Unwahrheit und Fabeln ver 
rathen.« (Novum Organon. Buch II. Satz 29.) 
Diese Auffassung gefällt mir um so besser, als sie  
vielleicht jene gefährlichen Freunde und verkappten  
Feinde der christlichen Religion verwirren hilft, wel 
che ihre Vertheidigung mit Grundsätzen der Vernunft  
versucht haben. Unsere allerheiligste Religion stützt  
sich auf den Glauben und nicht auf die Vernunft, und  
es heisst sicherlich sie gefährden, wenn man sie auf  
eine solche Probe stellt, die sie in keinem Falle beste 
hen kann. Um dies klar zu machen, will ich einige derin der Bibel erzählten Wunder untersuchen. Um nicht  
zu weit abzuschweifen, will ich mich auf die Wunder  
in den fünf Büchern Mosis beschränken; ich werde sie 
nach den Grundsätzen jener angeblichen Christen  
prüfen, also nicht als Gottes Wort und Zeugniss neh 
men, sondern als den Bericht eines menschlichen  
Schriftstellers und Geschichtsschreibers. Hier haben  
wir zunächst ein Buch, was von einem rohen und un 
wissenden Volke uns überliefert ist, was zu einer  
noch roheren Zeit und wahrscheinlich nach den er 
zählten Thatsachen abgefasst ist; es wird durch kein  
gleichzeitiges Zeugniss bestärkt und ähnelt den fabel 
haften Erzählungen, wie sie jedes Volk von seinem  
Ursprunge besitzt. Beim Lesen zeigt sich dieses Buch 
voll von Wundern und Ungeheuerlichkeiten. Es er 
zählt von einem Zustande der Welt und Menschen,  
der von dem gegenwärtigen, ganz abweicht; von dem  
Verlust dieses Zustandes; von Menschen, die beinah  
tausend Jahre alt geworden; von der Zerstörung der  
Erde durch die Sündfluth; von einer willkürlichen Er 
wählung eines Volkes als des vom Himmel begün 
stigten; dies Volk sind die Landsleute des Verfassers;  
er berichtet von ihrer Befreiung aus der Knechtschaft  
durch die erstaunlichsten Ereignisse. Nun bitte ich,  
dass Jeder die Hand auf sein Herz lege und nach einer 
ernsten Ueberlegung erkläre, ob nach seiner Meinung  
die Wahrheit eines solchen Buches, was auf solche Zeugnisse sich stützt, nicht ausserordentlicher und  
wunderbarer sein würde als alle die Wunder, die es  
berichtet? Dennoch müsste dies sein, wenn man es  
nach den oben dargelegten Regeln der Wahrschein 
lichkeit zulassen will. - 
Was hier von Wundern gesagt worden ist, gilt  
ebenso von Prophezeiungen. In der That sind alle  
Prophezeiungen wirkliche Wunder, und nur als solche 
können sie als Beweise für die Offenbarung gelten.  
Ueberschritte die Vorhersagung künftiger Ereignisse  
nicht die Kräfte der menschlichen Natur, so wäre es  
verkehrt, die Prophezeiung als Grund für die göttliche 
Sendung und das himmlische Ansehen zu benutzen.  
Hieraus ergiebt sich, dass überhaupt die christliche  
Religion nicht blos im Anfange von Wundern beglei 
tet war, sondern dass sie auch heutiges Tages von  
Niemand ohnedem geglaubt werden kann. Die blosse  
Vernunft vermag nicht, uns von ihrer Wahrheit zu  
überzeugen, und wen der Glaube bestimmt, ihr beizu 
stimmen, der ist sich eines fortwährenden Wunders in  
seiner Person bewusst, welches alle Regeln seines  
Verstandes umstösst und ihn treibt, gerade das zu  
glauben, was der Gewohnheit und Erfahrung am mei 
sten widerspricht. 
  
Abtheilung XI. 
  
 Ueber die besondere Vorsehung und ein  
 zukünftiges Leben. 
Ich unterhalte mich täglich mit einem Freunde, der  
skeptische Paradoxen liebt. Obgleich ich vielen seiner 
Behauptungen nicht beistimmen kann, so sind sie  
doch interessant und betreffen jene Kette von Bewei 
sen, welche in der gegenwärtigen Untersuchung be 
nutzt worden sind. Ich werde sie daher aus der Erin 
nerung so genau, als ich vermag, wiedergeben, damit  
der Leser selbst urtheilen möge. 
Ich begann die Unterhaltung, indem ich das beson 
dere Glück der Philosophie bewunderte. Sie fordert,  
sagte ich, volle Freiheit als ihr höchstes Recht und er 
blüht nur aus dem freien Kampfe der Ansichten und  
Beweise. Wie glücklich daher, dass sie zu einer Zeit  
und in einem Lande der Freiheit und Toleranz zur  
Welt kam, wo sie selbst bei ihren ausschweifendsten  
Lehren nie durch Glaubenssätze, Bekenntnisse und  
Strafgesetze eingezwängt wurde. Denn mit Ausnahme 
der Verbannung des Protagoras und den Tod des So 
krates, welcher zum Theil andere Veranlassungen  
hatte, giebt es in der alten Geschichte kaum ein Bei 
spiel von der überfrommen Eifersucht, von welcher die jetzige Zeit so zu leiden hat. Epikur lebte bis zu  
hohem Alter friedlich und ruhig in Athen, und seine  
Schüler wurden sogar als Priester zugelassen, um bei  
dem Altar und in den heiligsten Gebräuchen der gel 
tenden Religion mitzuwirken. [Lucian im Symposian  
und Dio.] Ebenso wurden Gehalte und Pensionen  
durch die Weisesten der römischen Kaiser den Leh 
rern aller philosophischen Sekten zur allgemeinen  
Anregung ertheilt. Wie sehr die Philosophie einer sol 
chen Behandlung in ihrer frühen Jugend bedurfte,  
kann man daraus abnehmen, dass sie noch jetzt, wo  
sie doch härter und stärker geworden sein muss, nur  
schwer die Rauheit der Zeit und die auf sie einbre 
chenden scharfen Stürme der Verleumdung und Ver 
folgung ertragen kann. 
Sie sehen das als ein Glück der Philosophie an,  
sagte mein Freund, was vielmehr das Ergebniss des  
natürlichen Laufs der Dinge ist und in keiner Zeit und 
bei keinem Volke vermieden werden kann. Diese hart 
näckige Frömmelei, über welche sie sich beklagen,  
weil sie der Philosophie so verderblich ist, sie ent 
springt vielmehr aus letzterer selbst, verbindet sich  
mit dem Aberglauben, trennt sich dann ganz von ihrer 
Mutter und wird ihr ausdauernder Feind und Verfol 
ger. Tiefsinnige Religionssätze, welche jetzt so wü 
thenden Streit veranlassen, konnten in den frühesten  
Zeiten von den Menschen weder begriffen noch festgehalten werden; sie mussten bei ihrer Unwissen 
heit die religiösen Vorstellungen ihrer schwachen  
Fassungskraft anpassen und ihre heiligen Glaubens 
sätze nach solchen Erzählungen bilden, welche mehr  
der Gegenstand eines überlieferten Glaubens, als das  
Ergebniss von Beweisgründen und Streitigkeiten  
waren. Als daher der erste Schreck vorüber war, wel 
cher die neuen Paradoxien und Grundsätze der Philo 
sophen veranlassten, scheinen diese Lehrer im Alter 
thume immer in grosser Eintracht mit dem bestehen 
den Aberglauben gelebt und die Menschen zuletzt  
unter sich vertheilt zu haben; die ersteren nahmen die  
Gelehrten und Gebildeten, und der letztere das ge 
meine ungebildete Volk. 
Sie scheinen, erwiderte ich, die Politik ganz aus  
dem Spiele zu lassen und anzunehmen, dass eine  
weise Obrigkeit über gewisse Sätze der Philosophie,  
wie die des Epikur, nicht besorgt zu werden brauche;  
obgleich diese das Dasein eines Gottes, und folglich  
seine Vorsehung und ein künftiges Leben, nicht- aner 
kennen, damit in starkem Maasse die Bande der Mo 
ralität lockern und deshalb als für den Frieden der  
bürgerlichen Gesellschaft gefährlich erachtet werden  
können. 
Ich weiss, erwiderte er, dass diese Verfolgungen  
allerdings zu keiner Zeit von der ruhigen Vernunft  
ausgegangen sind; auch nicht davon, dass man die verderblichen Folgen der Philosophie durch Erfah 
rung kennen gelernt. Sie entspringen lediglich aus  
Leidenschaften und Vorurtheil. Wie aber, wenn ich  
weiter ginge und behauptete, dass Epikur, im Falle er  
durch einen Schmeichler oder einen Denuncianten des 
jetzigen Schlages vor dem Volke angeklagt worden  
wäre, sich leicht hätte vertheidigen und beweisen kön 
nen, dass die Sätze seiner Philosophie ebenso heilig  
seien als die seiner Gegner, obgleich sie mit so viel  
Eifer ihn dem öffentlichen Hass und Misstrauen preis 
zugeben suchten. 
Ich wünschte, sagte ich, Sie versuchten Ihre Bered 
samkeit für einen so ungewöhnlichen Gegenstand und 
hielten eine Rede für Epikur, welche nicht blos den  
Pöbel von Athen befriedigte, wenn sie erlauben, dass  
diese alte und gebildete Stadt einen Pöbel gehabt hat,  
sondern auch dem philosophischeren Theil seiner Zu 
hörer, welche im Stande waren, seine Beweisführung  
zu verstehen. 
Unter solchen Bedingungen, erwiderte er, ist dies  
nicht schwer. Gefällt es Ihnen, so will ich für eine  
kurze Zeit mich zu Epikur und Sie zu dem Volk von  
Athen machen und solch eine Vertheidigungsrede zum 
Besten geben, dass die Urne nur mit weissen Bohnen  
sich füllen soll, und keine schwarze meine boshaften  
Gegner erfreuen soll. 
Sehr schön! Beginnen Sie unter diesen Voraussetzungen. 
Ich komme hierher, o Athener! um in Eurer Ver 
sammlung das zu vertheidigen, was ich in meinem  
Hörsaale gelehrt habe; aber anstatt mit ruhigen und  
leidenschaftslosen Richtern zu streiten, finde ich mich 
von wüthenden Gegnern angeklagt. Eure Berathun 
gen, welche von Rechts wegen den Fragen des öffent 
lichen Wohles und den Interessen des Staates zuge 
wendet sein sollten, werden auf die Prüfung einer tief 
sinnigen Philosophie abgeleitet, und diese  
grossartigen, aber vielleicht fruchtlosen Untersuchun 
gen nehmen die Stelle Eurer gewöhnlicheren, aber  
nützlicheren Beschäftigungen ein. Soweit es auf mich  
ankommt, will ich diesem Missbrauch zuvorkommen. 
Wir wollen hier nicht über den Ursprung der Welt  
streiten; wir wollen nur untersuchen, inwiefern solche  
Fragen das öffentliche Interesse berühren; und wenn  
ich Euch überzeugen kann, dass sie für den Frieden  
des Staates und die Sicherheit der Gesellschaft ganz  
ohne Bedeutung sind, so hoffe ich, Ihr werdet mich  
gleich in die Hörsäle zurückschicken, um dort in  
Musse die erhabenste, aber auch schwierigste Frage  
aller Philosophie zu erörtern. 
Die gottesfürchtigen Philosophen begnügen sich  
nicht mit den Ueberlieferungen der Voreltern und mit  
der Lehre Eurer Priester (bei der ich mich gerne beru 
hige), sondern geben einer voreiligen Neugierde nach und versuchen, wie weit sie die Religion auf die Ge 
setze der Vernunft zu gründen vermögen. Somit er 
wecken sie Zweifel, anstatt sie zu befriedigen; Zwei 
fel, die aus einer sorgfältigen und genauen Untersu 
chung hervorgehen müssen. Mit den herrlichsten Far 
ben malen sie erst die Ordnung, Schönheit und weise  
Einrichtung der Welt; dann fragen sie, ob eine solche  
glänzende Entfaltung von Einsicht je aus zufälligen  
Verbindungen der Atome hätten hervorgehen können;  
oder ob Zufall das hervorbringen könne, was der  
grösste Geist nicht genug bewundern könne. Ich  
werde die Richtigkeit dieses Grundes nicht untersu 
chen. Ich werde zugeben, dass er so zureichend sei,  
als meine Gegner und Ankläger nur wünschen kön 
nen. Es genügt, wenn ich gerade durch diesen Grund  
darlegen kann, dass diese Frage durchaus dem tiefem  
Nachdenken angehört, und dass, wenn ich in meinen  
philosophischen Untersuchungen eine Vorsehung und 
ein zukünftiges Leben leugne, ich nicht die Grundve 
sten der Gesellschaft unterwühle, sondern nur Grund 
sätze geltend mache, welche Jene selbst in ihren Be 
weisen, wenn sie konsequent sein wollen, als fest und  
genügend anerkennen müssen. 
Ihr, meine Ankläger, habt also selbst anerkannt,  
dass der wichtigste oder einzige Beweis eines göttli 
chen Daseins (was ich nie in Frage gestellt habe) sich  
aus der Ordnung der Natur ableitet. In ihr bestehen solche Zeichen von Verstand und Absicht, dass Ihr es  
für unsinnig haltet, den Zufall oder die blinde und un 
geleitete Kraft des Stoffes als deren Ursache zu be 
haupten. Ihr gesteht zu, dass dieser Beweis von der  
Beziehungsform der Ursachlichkeit entlehnt ist; Ihr  
folgert aus der Anordnung des Werkes, dass es von  
einem Werkmeister entworfen und vorbedacht worden 
sein müsse. Könnt Ihr diesen Punkt nicht festhalten,  
so erkennt Ihr an, dass Euer Schluss verfehlt ist; auch  
wollt Ihr den Schluss nicht in grösserer Ausdehnung  
ziehen, als die Naturerscheinungen ihn rechtfertigen.  
Dies sind Eure Zugeständnisse. Nun merkt auf die  
Folgen. 
Wenn man eine bestimmte Ursache aus einer Wir 
kung folgert, so muss man die eine der andern anpas 
sen und darf niemals der Ursache Eigenschaften zu 
theilen, die zur Hervorbringung der Wirkung nicht  
genau nöthig sind. Wenn ein Gewicht von zehn Loth  
sich in einer Wagschale hebt, so beweist das, dass das 
Gegengewicht von der andern schwerer ist; aber der  
Fall ist kein Grund, dass das Gegengewicht über hun 
dert Loth schwer ist. Ist die für eine Wirkung ange 
nommene Ursache unvermögend, sie hervorzubrin 
gen, so muss man entweder die Ursache verwerfen,  
oder ihr solche Eigenschaften zusetzen, die der Wir 
kung genau entsprechen. Giebt man ihr aber noch an 
dere Eigenschaften oder die Fähigkeit, noch andere Wirkungen hervorzubringen, so giebt man nur dem  
Spiel der Vermuthungen nach und behauptet ohne  
Grund und Anhalt, blos nach Belieben das Dasein  
von Eigenschaften und Kräften. 
Diese Regel gilt ebenso bei dem unvernünftigen  
und unbewussten Stoff, wie bei vernünftigen und ein 
sichtigen Wesen, sofern man sie als Ursachen be 
trachtet. Wird die Ursache nur aus der Wirkung abge 
leitet, so darf man ihr nie mehr Eigenschaften zuthei 
len, als zur Hervorbringung der Wirkung gerade nö 
thig ist, und ebensowenig darf man nach den Regeln  
der gesunden Vernunft nun wieder von der Ursache  
ausgehn und ihr Wirkungen zuschreiben, die über die  
uns bekannten hinausgehn. Niemand konnte, wenn er  
nur ein Gemälde von Zeuxis sah, daraus entnehmen,  
dass er auch ein Bildhauer und Baumeister war, und  
in Stein und Marmor so geschickt, wie in Farben. Nur 
die Talente und der Geschmack, der in dem beson 
dern Werke vor uns enthalten ist, können mit Sicher 
heit von dem Künstler ausgesagt werden. Die Ursache 
muss der Wirkung entsprechen, und wenn wir sie ihr  
genau anpassen, so wird man nie Eigenschaften in ihr  
finden, die weiter führen oder einen Schluss auf neue  
Absichten und Thaten gestatten. Solche Eigenschaften 
gehen über das hinaus, was die untersuchte Wirkung  
zu ihrer Erzeugung erfordert. 
Räumt man also ein, dass die Götter die Urheber von dem Dasein und der Ordnung der Welt sind, so  
folgt, dass sie genau das Maass von Macht, Einsicht  
und Güte besitzen, was in ihrem Werke enthalten ist;  
aber nichts weiter kann damit bewiesen werden, wenn 
man nicht die Uebertreibung und Schmeichelei zu  
Hülfe nehmen will, um die Mängel des Beweises und  
der Begründung zu ergänzen. So weit, als die Spuren  
einer Eigenschaft sich jetzt zeigen, so weit kann man  
auf das Dasein dieser Eigenschaften schliessen. Die  
Annahme weiterer Eigenschaften ist reine Willkür  
und noch mehr die Annahme, dass in fernen Räumen  
und Zeiten noch eine glänzendere Entfaltung dieser  
Eigenschaften und eine solche Einrichtung der Ver 
waltung gewesen ist oder sein wird, welche solchen  
eingebildeten Tugenden mehr entspricht. Es ist nie 
mals zulässig, von der Welt, als Wirkung, zu Jupiter, 
als Ursache, aufzusteigen, und dann wieder abwärts  
von dieser Ursache neue Wirkungen abzuleiten, als  
wenn die vorhandenen Wirkungen nicht ganz dem  
Werthe jener ruhmvollen Eigenschaften entsprächen,  
die wir dieser Gottheit zuschreiben. Wenn die Kennt 
niss der Ursache nur allein aus der Kenntniss der Wir 
kung entlehnt ist, so müssen sie genau auf einander  
passen, und das eine kann nie weiter führen und nicht  
die Grundlage für neue Schlüsse und Folgerungen ab 
geben. 
Ihr bemerkt Erscheinungen in der Natur. Ihr sucht nach einer Ursache oder einem Urheber. Ihr meint ihn  
gefunden zu haben. Allmählich werdet Ihr so verliebt  
in diesen Sprössling Eures Gehirns, dass Ihr meint, er 
müsse noch Grösseres und Vollkommneres hervor 
bringen als den gegenwärtigen Schauplatz dieser  
Welt, die so voll von Uebel und Unordnung ist. Ihr  
vergesst, dass dieser höchste Verstand und Güte nur  
eingebildet sind, oder mindestens ohne vernünftige  
Grundlage, und dass Ihr nicht berechtigt seid, ihm  
weitere Eigenschaften zuzutheilen, als die, welche in  
seinen Werken sich wirklich entfaltet und wirksam  
darstellen. Lasst deshalb, Ihr Philosophen, Eure Göt 
ter dem gegenwärtigen Zustand der Natur entspre 
chen, und unternehmt nicht, diesen Zustand durch  
willkürliche Zusätze zu ändern, um ihm die Eigen 
schaften anzupassen, die Ihr so gern Euern Gottheiten 
zutheilt. 
Wenn Priester und Dichter durch Euer Ansehn, o  
Athenienser! unterstützt, vom goldenen oder silbernen 
Zeitalter sprechen, welches dem jetzigen Zustand von  
Laster und Elend vorhergegangen sei, so höre ich auf  
sie mit Aufmerksamkeit und Ehrfurcht; wenn aber  
Philosophen, welche das Ansehn der Person nicht gel 
ten lassen wollen und die Vernunft verehren, dieselbe  
Sprache führen, so zolle ich ihnen, wie ich einräume,  
nicht dieselbe gehorsame Unterwürfigkeit und from 
me Hochachtung. Ich frage, was sie in diese himmlischen Regionen geführt hat; wer sie in den  
Rath der Götter zugelassen hat; wer ihnen das Buch  
des Schicksals geöffnet hat, um so voreilig versichern  
zu können, dass ihre Gottheiten ein Ziel über das  
wirklich Wahrgenommene hinaus vollführt haben  
oder vollführen werden. Wenn sie mir sagen, dass sie  
mittelst der Stufen oder allmählichen Erhebung der  
Vernunft und durch Rückschlüsse von den Wirkungen 
auf Ursachen zu dieser Höhe aufgestiegen sind, so be 
harre ich dabei, dass sie die Erhebung der Vernunft  
mit den Flügeln der Phantasie unterstützt haben; sonst 
hätten sie nicht in dieser Art ihre Folgerungen ändern  
und von Ursachen zu Wirkungen übergehn können.  
Sie setzten voraus, dass ein vollkommneres Werk, als 
die jetzige Welt, solchen vollkommnen Wesen wie  
den Göttern mehr entspreche, und vergassen, dass sie  
diesen himmlischen Wesen keine Vollkommenheit  
oder Eigenschaft beilegen dürfen, die nicht in der jet 
zigen Welt gefunden wird. 
Daher kommt all der fruchtlose Eifer, die schädli 
chen Erscheinungen der Natur zu rechtfertigen und die 
Ehre der Götter zu retten, während wir doch das Da 
sein dieser Uebel und Unordnung, von denen die Welt 
überfliesst, anerkennen müssen. Man sagt uns, dass  
die widerspenstigen und unhandlichen Eigenschaften  
des Stoffes, oder die Erhaltung der allgemeinen Ge 
setze, oder ein Anderes der Art allein die Ursache gewesen sei, welche die Macht und Güte des Jupiter  
beschränkte und ihn nöthigte, die Menschen und alle  
lebenden Geschöpfe so unvollkommen und unglück 
lich zu schaffen. Es scheint also, dass diese Eigen 
schaften in der weitesten Ausdehnung im Voraus für  
zugestanden angenommen worden sind, und ich gebe  
zu, dass dann solche Annahmen vielleicht als leidli 
che Entschuldigung übler Zustände zugelassen wer 
den könnten. Aber ich frage wieder: Weshalb soll  
man diese Eigenschaften als gewiss annehmen und  
mehr Eigenschaften in die Ursache verlegen, als in der 
Wirkung hervortreten. Weshalb quält Ihr Euer Ge 
hirn, um den Lauf der Natur unter Voraussetzungen  
zu rechtfertigen, die meines Wissens nur eingebildet  
sind, und von denen keine Spur in dem Naturlauf an 
getroffen wird. 
Diese religiöse Hypothese mag deshalb als eine ei 
genthümliche Weise gelten, um die sichtbaren Er 
scheinungen der Welt zu rechtfertigen; aber kein Ver 
ständiger wird daraus irgend einen besonderen Um 
stand ableiten und die Erscheinungen im Einzelnen  
verändern oder vergrössern. Wenn Ihr meint, dass die  
wahrgenommenen Dinge solche Ursachen beweisen,  
so mögt Ihr einen Schluss auf das Dasein solcher Ur 
sachen ziehen. In solchen verwickelten und erhabenen 
Fragen mag Jeder sich in Vermuthungen und Bewei 
sen frei ergehen. Aber hier müsst Ihr anhalten. Wenn Ihr umkehrt und aus Euren gefolgerten Ursachen  
rückwärts beweiset, dass etwas Anderes in der Natur  
bestanden habe oder kommen werde, was zur volleren 
Entfaltung besonderer Eigenschaften diene, so erinne 
re ich Euch, dass Ihr Euch von der dem Gegenstande  
zukommenden Beweismethode entfernt habt, und der  
Ursache an Eigenschaften etwas über das, was die  
Wirkung zeigt, zugesetzt habt; sonst hättet Ihr nie 
mals in erträglicher und passender Weise der Wir 
kung etwas hinzufügen können, um sie der Ursache  
würdiger zu machen. 
Wo ist also das Hassenswerthe meiner Lehre, die  
ich in meinem Hörsaale verkündige oder vielmehr in  
meinen Gärten erörtere? Findet Ihr in der ganzen  
Frage etwas, was das Bestehen der Sittlichkeit oder  
der gesellschaftlichen Ordnung und Ruhe im Gering 
sten gefährdet? 
Ihr sagt, dass ich die Vorsehung und den obersten  
Leiter der Welt leugne, welcher den Lauf derselben  
bestimmt, den Lasterhaften mit Schande und Fehl 
schlägen straft, und den Tugendhaften mit Ehre und  
Erfolg seiner Unternehmungen belohnt. Aber ich  
leugne sicherlich nicht den Lauf der Dinge selbst,  
welcher der Untersuchung und Prüfung eines Jeden  
offen liegt. Ich erkenne an, dass in der jetzigen Ord 
nung der Dinge die Tugend mit einer grössern Seelen 
ruhe verbunden ist als das Laster und eine günstigere Aufnahme von der Welt erhält. Ich weiss sehr wohl,  
dass nach dem, was man bis jetzt von den Menschen  
erfahren hat, die Freundschaft der Hauptgenuss des  
Lebens, und die Mässigkeit die einzige Quelle von  
Ruhe und Glück ist. Ich schwanke nie zwischen dem  
tugend- und lasterhaften Leben und weiss, dass für  
ein gutgeartetes Gemüth aller Vortheil auf der Seite  
des ersten ist. Und was könnt Ihr mit all Euren Vor 
aussetzungen und Folgerungen mehr sagen? Aller 
dings sagt Ihr mir, dass diese Einrichtung der Dinge  
aus Weisheit und Absicht hervorgegangen sei. Aber  
möge die Quelle sein, welche sie wolle, die Anord 
nung selbst, von der unser Glück und Elend, und folg 
lich unsere Führung und Verhalten im Leben abhängt, 
bleibt immer dieselbe. Es steht immer mir wie Euch  
frei, mein Benehmen nach meiner früheren Erfahrung  
zu regeln. Und wenn Ihr behauptet, dass bei Annahme 
der göttlichen Vorsehung und einer höchsten verthei 
lenden Gerechtigkeit im Weltall ich über den gewöhn 
lichen Lauf der Dinge noch einen besonderen Lohn  
für das Gute und Strafe für das Böse erwarten müsse,  
so finde ich hier dieselbe Täuschung, die ich oben  
aufgedeckt habe. Ihr bleibt bei der Einbildung, dass,  
wenn ich jene göttliche Existenz für welche Ihr so  
ernstlich streitet, zugebe, Ihr dann getrost Folgerun 
gen ziehen und der wahrgenommenen Ordnung der  
Natur vermittelst der Euren Göttern zugeschriebenen Eigenschaften etwas zusetzen könnt. Ihr vergesst,  
dass alle eure Beweise nur von Wirkungen auf Ursa 
chen gehn, und dass deshalb jede Rück-Folgerung  
von den Ursachen auf die Wirkung nothwendig eine  
grosse Täuschung enthalten muss, weil Ihr nur das  
von der Ursache wissen könnt, was Ihr vorher in der  
Wirkung nicht vermuthet, sondern deutlich wahrge 
nommen habt. 
Was soll ein Philosoph von den eiteln Schwätzern  
denken, welche nicht den gegenwärtigen Schauplatz  
der Dinge zu ihrem alleinigen Gegenstand der Be 
trachtung nehmen, sondern den Lauf der Natur so  
ganz verkehren, dass ihnen dieses Leben nur als ein  
Durchgang zu etwas Weiterem gilt; als ein Portal,  
was zu einem grösseren und ganz verschiedenem  
Bauwerk führt; als ein Prolog, welcher das Stück nur  
einführen und es nur anziehend und passender machen 
soll. Woher glaubt Ihr, dass solche Philosophen ihre  
Begriffe über die Götter entnehmen? Gewiss von ihrer 
eigenen Einbildung und Phantasie. Denn wenn sie sie  
von den gegenwärtigen Erscheinungen ableiteten, so  
kämen sie nicht weiter, sondern müssten sie diesen  
genau anpassen. Dass die Gottheit möglicherweise  
Eigenschaften besitze, deren Aeusserungen wir nie 
mals wahrgenommen haben; dass sie in ihrem Han 
deln von Grundsätzen geleitet werde, deren Geltend 
machung wir nicht entdecken können; alles dies kann man getrost einräumen. Aber es ist eben nur Möglich 
keit und Voraussetzung. Wir haben niemals einen  
Grund, auf eine Eigenschaft oder auf einen Grundsatz  
in dem Handeln der Gottheit zu schliessen, deren  
Aeusserung und dessen genügende Verwirklichung  
wir nicht erkennen. 
Giebt es in der Welt ein Zeichen für eine verthei 
lende Gerechtigkeit? Wenn Ihr mit Ja antwortet, so  
schliesse ich, dass die Gerechtigkeit, wie sie hier sich  
äussert, auch sich genügt; wenn Ihr Nein sagt, so  
schliesse ich, dass Ihr dann keinen Grund habt, die  
Gerechtigkeit in unserm Sinne den Göttern zuzu 
schreiben. Wollt Ihr Euch in der Mitte zwischen Ja  
und Nein halten und sagen, dass die Gerechtigkeit der 
Götter sich jetzt zwar zum Theil, aber nicht in ihrem  
vollen Umfang äussere, so antworte ich, dass Ihr kein  
Recht habt, ihr eine andere Ausdehnung zu geben, als  
in der Ihr seht, dass sie selbst jetzt sich geltend macht. 
So bringe ich, o Athener! den Streit mit meinen  
Gegnern zu einem schnellen Ende. Der Lauf der Natur 
liegt offen vor meinen Augen, wie vor den ihrigen.  
Die wahrgenommene Folge der Begebenheiten ist der  
grosse Maassstab, nach dem wir Alle unser Beneh 
men einrichten. Nichts weiter kann in das Feld oder in 
die Berathung geführt werden. Von nichts Anderem  
darf man im Hörsaale und im Zimmer hören. Unser  
beschränkter Verstand kann diese Grenze nicht durchbrechen, die für unsere verwöhnte Phantasie zu  
enge ist. Wenn wir aus dem Lauf der Natur den Be 
weis entnehmen und eine besondere verständige Ursa 
che folgern, welche die Ordnung in der Welt gründete 
und forterhält, so stellen wir ein Prinzip auf, was so 
wohl ungewiss als nutzlos ist; ungewiss, weil es ganz  
jenseit menschlicher Erfahrung liegt; nutzlos, weil un 
sere Kenntniss dieser Ursache lediglich von dem Na 
turlauf abgeleitet ist, und wir daher nach den Regeln  
der gesunden Vernunft nicht rückwärts von der Ursa 
che neue Folgerungen ableiten und neue Grundsätze  
für ihr Benehmen und Führung dadurch gewinnen  
können, dass zu dem gewöhnlichen und wahrgenom 
menen Lauf der Natur Etwas hinzugesetzt wird. - 
Ich sehe (sagte ich, wie er seine Rede geendet  
hatte), dass Sie das Kunststück der alten Demagogen  
benutzen. Da es Ihnen beliebte, mich zum Volke zu  
machen, so suchen sie meine Gunst dadurch zu ge 
winnen, dass sie Grundsätze vertheidigen, welchen  
ich mich, wie sie wissen, immer gern angeschlossen  
habe. Aber wenn ich Ihnen gestatte, die Erfahrung  
(wie ich denke, dass Sie gethan) zum alleinigen  
Maassstab unseres Urtheiles über diese und alle an 
dern Thatfragen zu machen, so möchte es doch gerade 
mittelst der Erfahrung, auf die Sie sich berufen, mög 
lich sein, die Beweisführung zu widerlegen, welche  
Sie dem Epikur in den Mund legen. Wenn Sie z.B. ein halb fertiges Bauwerk mit Haufen von Ziegeln,  
Steinen und Mörteln und allem Maurerhandwerkzeug  
sehen, können Sie da nicht aus der Wirkung entneh 
men, dass es ein Werk der Absicht und Ueberlegung  
ist? Und können Sie dann nicht rückwärts von dieser  
erschlossenen Ursache neue Zusätze für die Wirkung  
ableiten und schliessen, dass das Gebäude bald been 
det sein und alle die weitern Verbesserungen erhalten  
werde, welche die Kunstfertigkeit ihm ertheilen kann? 
Wenn Sie am Meeresufer die Spur eines Fusstapfens  
sehen, würden Sie nicht schliessen, dass ein Mensch  
diesen Weg gegangen sei, und dass er auch die Spu 
ren von seinem andern Fusse zurückgelassen habe,  
obgleich sie durch das Spülen des Sandes oder das  
Ueberströmen des Wassers verlöscht worden sind?  
Weshalb wollen Sie also nicht dieselbe Beweisfüh 
rung für die Ordnung der Natur zulassen? Weshalb  
wollen Sie nicht die Welt und das jetzige Leben nur  
als ein unvollendetes Bauwerk betrachten, von dem  
man auf einen höhern Verstand schliesst, und weshalb 
wollen Sie nicht den Rückschluss von diesem höhern  
Verstande, der nichts unvollkommen lassen kann, auf  
eine vollkommnere Absicht oder Plan ziehn, der seine 
Erfüllung in einer entferntern Zeit und Ort erhalten  
wird? Sind dies nicht Beweisführungen, die einander  
ganz gleich sind? Aus welchem Grunde kann man  
deshalb die eine annehmen und die andere verwerfen? Der ungeheure Unterschied in dem Gegenstand, er 
widerte er, ist ein genügender Grund für diesen Unter 
schied in meinen Folgerungen. Bei menschlichen  
Werken und Einrichtungen ist es gestattet von der  
Wirkung auf die Ursache zu schliessen, und rück 
wärts aus dieser neue Folgerungen in Betreff der Wir 
kung zu ziehen und die Veränderungen zu prüfen, die  
sie vielleicht erlitten hat oder noch erleiden wird.  
Denn was ist hier die Grundlage dieser Folgerungen?  
einfach die, dass der Mensch ein Wesen ist, das wir  
aus Erfahrung kennen, mit dessen Beweggründen und  
Absichten wir vertraut sind, und dessen Pläne und  
Neigungen eine gewisse Verbindung und Zusammen 
hang mit den Gesetzen haben, welche die Natur für  
die Leitung eines solchen Geschöpfes festgesetzt hat.  
Findet man also, dass ein Werk von der Geschicklich 
keit und Thätigkeit eines Menschen herrührt, so kann  
man eine Menge Folgerungen über das daraus ziehen, 
was man von ihm zu erwarten hat, weil die Natur die 
ses Wesens bereits von anderwärts her bekannt ist,  
und alle diese Folgerungen sich auf Erfahrung und  
Beobachtung stützen. Kennte man aber den Menschen 
nur aus dem einzigen Werke, welches man vor sich  
hat, so wäre es unmöglich, in dieser Weise zu schlies 
sen. Da alle Kenntniss der Eigenschaften, die man  
ihm zutheilt, in diesem Falle nur aus diesem Werke  
abgeleitet würde, so könnten sie unmöglich zu etwas Neuem führen und zur Grundlage neuer Folgerungen  
dienen. Die Fussspur im Sande kann für sich allein  
nur beweisen, dass ein ihr entsprechender Körper da 
gewesen ist, der sie hervorgebracht hat; aber die Spur  
eines Menschenfusses beweist ausserdem nach unse 
rer sonstigen Erfahrung, dass wahrscheinlich ein  
zweiter Fuss dagewesen ist, welcher auch eine Spur  
hinterlassen hat, die nur die Zeit oder andere Umstän 
de verlöscht haben. Hier steigen wir allerdings von  
der Wirkung zur Ursache und schliessen wieder rück 
wärts von der Ursache auf Aenderungen in der Wir 
kung. Aber dieses ist keine Fortsetzung derselben ein 
fachen Schlusskette. Wir fassen in diesem Falle eine  
Menge Erfahrungen und Beobachtungen rücksichtlich 
der gewöhnlichen Gestalt und Glieder dieser Art von  
Geschöpfen zusammen, ohne welches dieses Beweis 
verfahren als trügerisch und spitzfindig gelten müsste. 
Der Fall ist bei unsern Folgerungen aus Werken  
der Natur nicht derselbe. Wir kennen die Gottheit nur  
aus ihren Werken; sie ist in der Welt nun einmal da  
und kann nicht unter eine Art oder Gattung begriffen  
werden, aus deren wahrgenommenen Eigenschaften  
und Bestimmungen man mittelst der Aehnlichkeit auf  
eine Eigenschaft oder Bestimmung in jener schliessen  
könnte. Da das Weltall Weisheit und Güte zeigt, so  
folgern wir Weisheit und Güte. Da es ein bestimmtes  
Maass dieser Vorzüge zeigt, so folgern wir ein solches Maass derselben, was genau den erprobten  
Wirkungen entspricht. Aber weitere Eigenschaften  
oder ein grösseres Maass derselben ist man nach den  
Regeln des richtigen Schliessens zu folgern oder an 
zunehmen nicht berechtigt. Sind aber solche Annah 
men nicht gestattet, so können wir mit der Ursache  
nicht weiter kommen und keine andere Zustände in  
der Ursache folgern als die unmittelbar wahrgenom 
menen. Grössere, von diesem Wesen hervorgebrachte  
Güter müssen einen höhern Grad von seiner Güte be 
weisen, eine unparteiischere Austheilung von Lohn  
und Strafe muss aus einer grössern Berücksichtigung  
der Gerechtigkeit und Billigkeit hervorgehn. Jeder  
blos willkürlich angenommene Zusatz zu den Werken 
der Natur giebt zwar einen Zusatz zu den Eigenschaf 
ten des Urhebers der Natur; da er aber durch keinen  
Grund oder Beweis unterstützt ist, so kann er nur als  
leere Vermuthung und Voraussetzung gelten.A11 
Die grosse Quelle des Irrthums und der schranken 
losen Freiheit von Vermuthungen, der wir in solchem  
Falle nachgeben, ist, dass wir stillschweigend uns an  
die Stelle des höchsten Wesens setzen und folgern,  
dass es überall sich ebenso benehmen werde, wie wir  
selbst es in solcher Lage für rathsam und vernünftig  
halten würden. Aber schon der gewöhnliche Lauf der  
Natur belehrt uns, dass beinahe jedes Ding durch  
Kräfte und Regeln bestimmt wird, die von den unsrigen sehr abweichen, und ausserdem widerspricht 
es allen Regeln der Analogie, aus den Absichten und  
Plänen eines Menschen auf die eines so verschiedenen 
und so viel höheren Wesens zu schliessen. In der  
menschlichen Natur besteht ein bekannter Zusammen 
hang der Absichten und Neigungen, so dass, wenn  
man aus einem Umstand die Neigung des Menschen  
entnommen hat, es vernünftig ist, nach der Erfahrung  
weiter zu schliessen und eine lange Reihe von Folge 
rungen über sein vergangenes und künftiges Beneh 
men zu ziehen. Aber diese Schlussweise gilt nicht bei  
einem so entfernten und unbegreiflichen Wesen, wel 
ches den andern im Weltall weniger ähnelt, als die  
Sonne einer Wachskerze, und welches sich nur durch  
einige schwache Spuren und Züge erkennbar macht,  
über die hinaus wir ihm keine Eigenschaft oder Voll 
kommenheit beilegen können. Was wir für eine hö 
here Vollkommenheit halten, kann in Wahrheit ein  
Mangel sein, und selbst wenn es eine Vollkommen 
heit wäre, so kann man sie doch dem höchsten Wesen 
nicht zutheilen, wenn ihre volle Aeusserung in seinem 
Werke nicht wahrzunehmen ist; dies würde mehr nach 
Schmeichelei und Lobhudelei schmecken, als nach  
einem richtigen Schliessen und nach gesunder Philo 
sophie. Alle Philosophie der Welt und alle Religion,  
die ja nur eine Art der Philosophie ist, kann uns nicht  
über den gewöhnlichen Lauf der Erfahrung hinaus heben oder uns einen Maassstab für unser Benehmen  
und Betragen geben, der von dem aus der Betrachtung 
des gewöhnlichen Lebens entnommenen abweicht.  
Aus der religiösen Hypothese kann keine neue That 
sache gefolgert, kein Ereigniss vorher gesehen und  
vorher verkündet, keine Strafe oder Belohnung ge 
fürchtet oder gehofft werden über das hinaus, was Er 
fahrung und Beobachtung ergeben. Meine Vertheidi 
gung des Epikur bleibt deshalb fest und genügend;  
die politischen Interessen der Gesellschaft haben kei 
nen Zusammenhang mit den philosophischen Erörte 
rungen über Metaphysik und Religion. 
Einen Umstand, erwiderte ich, scheinen Sie doch  
übersehen zu haben. Ich gebe Ihre Vordersätze zu;  
aber ich leugne den Schluss. Sie folgern, dass religiö 
se Lehren und Erörterungen keinen Einfluss auf das  
Leben haben können, weil sie keinen haben sollen,  
und erwägen nicht, dass die Menschen nicht so, wie  
Sie, schliessen, sondern Vieles aus dem Glauben an  
ein göttliches Wesen ableiten, und dass sie annehmen, 
es werde dieses Strafen über das Laster verhängen  
und den Lohn der Tugend ertheilen, über das hinaus,  
was der gewöhnliche Lauf der Natur ergiebt. Es ist  
gleich, ob diese Folgerung richtig ist oder nicht; der  
Einfluss auf ihr Leben und Benehmen bleibt derselbe, 
und wer es unternimmt, sie von diesen Vorurtheilen  
zu befreien, ist meines Erachtens wohl ein guter Logiker, aber kein guter Bürger und Politiker; denn er 
befreit die Menschen von einem Zügel ihrer Leiden 
schaften und erleichtert, ja ermuthigt in gewisser Hin 
sicht zur Verletzung der bürgerlichen Gesetze. 
Nach Allem trete ich Ihnen also in Ihrem allgemei 
nen Ausspruche zu Gunsten der Freiheit wohl bei;  
aber aus anderen Vordersätzen, als die Sie dazu be 
nutzen. Ich meine, der Staat muss jede philosophische 
Lehre zulassen, und es giebt kein Beispiel, dass eine  
Regierung durch solche Nachsicht in ihren politischen 
Interessen gelitten hätte. Unter den Philosophen  
herrscht keine Begeisterung; ihre Lehren sind nicht  
verlockend für das Volk, und man kann ihre Erörte 
rungen nicht ohne Nachtheil für die Wissenschaften  
und selbst für den Staat beschränken; denn man ebnet 
damit den Weg für Verfolgung und Unterdrückung  
auch in solchen Dingen, bei denen die Menschheit  
mehr betheiligt und tiefer interessirt ist. 
Indess treffe ich hier (fuhr ich fort) bei Ihrem  
Hauptsatze auf eine Schwierigkeit, die ich nur berüh 
re, ohne darauf besondern Werth zu legen, damit wir  
nicht in zu feine und zarte Erörterungen gerathen.  
Kurz, ich muss bezweifeln, ob es überhaupt möglich  
ist, eine Ursache aus ihrer Wirkung zu erkennen (wie  
Sie immer angenommen haben); oder dass etwas von  
so eigenthümlicher und besonderer Beschaffenheit sei, 
dass es keine Vergleichung oder Analogie mit andern Ursachen oder Dingen gestatte, welche in der Erfah 
rung je vorgekommen sind. Nur wenn zwei Arten von 
Dingen immer verbunden angetroffen werden, kann  
man von dem Einen auf das Andere schliessen. Ist  
aber eine Wirkung ganz eigenthümlich und unter  
keine bekannte Art zu befassen, so lässt sich über 
haupt keine Vermuthung oder Folgerung in Betreff  
ihrer Ursache aufstellen. Wenn Erfahrung, Beobach 
tung und Analogie in Wahrheit die einzigen Führer  
sind, denen man in Erkenntniss der Natur sich anver 
trauen kann, so muss eine bestimmte Wirkung und  
Ursache andern bekannten Wirkungen und Ursachen  
gleichen, die in vielen Fällen verbunden angetroffen  
worden sind. 
Ich überlasse es Ihrem eigenen Nachdenken, den  
Folgen dieses Grundsatzes nachzugehen. Ich sollte  
meinen, dass, wenn die Gegner des Epikur annehmen, 
das Weltall, als eine ganz besondere und unvergleich 
liche Wirkung, beweise das Dasein der Gottheit, also  
eine nicht weniger eigenthümliche und unvergleichli 
che Ursache, Ihre Bedenken gegen solche Folgerun 
gen sicher alle Berücksichtigung verdienen. Es be 
steht allerdings eine Schwierigkeit für den Rück 
schluss von der Ursache zur Wirkung und für eine  
Veränderung oder Vermehrung der letztern vermittelst 
Folgerungen aus Vorstellungen über die erstere. 
  
Abtheilung XII. 
  
 Ueber die Akademische oder Skeptische  
 Philosophie. 
[Abschnitt I.] 
Keine Frage ist philosophisch mehr und häufiger  
erörtert worden als die über die Beweise für das Da 
sein Gottes und die Widerlegung der Irrthümer der  
Atheisten. Dennoch streiten die frommen Philosophen 
noch immer, ob ein Mensch so verblendet sein und  
durch tieferes Denken zum Atheisten werden könne.  
Wie soll man diese Widersprüche aussöhnen? Die  
fahrenden Ritter, welche umherzogen, um die Welt  
von Drachen und Riesen zu reinigen, bezweifelten  
wenigstens nie das Dasein solcher Ungeheuer. 
Die Skepsis ist noch ein anderer Feind der Religi 
on, welcher natürlich den Unwillen aller geistlichen  
und ernsten Philosophen erregt, obgleich sicherlich  
noch Niemand einen so verrückten Menschen getrof 
fen oder mit Jemand verkehrt hat, der gar keine Mei 
nung und gar keinen Grundsatz über irgend etwas  
festgehalten hätte, sei es im Handeln, sei es im Unter 
suchen. Dies veranlasst natürlich die Frage: Was ver 
steht man unter einem Skeptiker? Und wie weit kann dieses philosophische Prinzip des Zweifels und der  
Ungewissheit getrieben werden? 
Es giebt eine Art von Skeptizismus welcher, jedem  
Studium und jeder Philosophie vorausgeht; Des 
cartes und Andere haben ihn als ein oberstes Schutz 
mittel gegen Irrthum und übereiltes Urtheilen empfoh 
len. Descartes fordert allgemeinen Zweifel nicht blos  
an unsern frühern Meinungen und Grundsätzen, son 
dern selbst an unsern Vermögen; wir müssen uns,  
nach seiner Meinung, von deren Wahrhaftigkeit viel 
mehr durch eine Reihe von Gründen vergewissern,  
welche von einem obersten Prinzip ausgehn, das nicht 
mehr falsch und irreführend sein kann. Aber es giebt  
weder ein solches ursprüngliches Prinzip, was den  
Vorrang über andere, ebenso selbstverständliche und  
überzeugende hätte, noch könnten wir, wenn es be 
stände, einen Schritt mit ihm thun, ohne die Vermö 
gen zu gebrauchen, denen man doch nicht vertrauen  
mag. Die Cartesianischen Zweifel wären daher, wenn  
sie überhaupt einem Menschen möglich wären (was  
offenbar nicht der Fall ist) ganz unheilbar, und keine  
Ausführung könnte dann je über irgend Etwas Ge 
wissheit und Ueberzeugung verschaffen. 
Aber ein solches Zweifeln in mässiger Weise kann  
allerdings in einem verständigen Sinne vorgenommen  
werden, und ist dann eine notwendige Vorbereitung  
zu dem Studium der Philosophie. Es erhält die Unparteilichkeit des Urtheils und befreit den Geist  
von den Vorurtheilen, die er durch Erziehung und  
vorschnelles Absprechen eingesogen hat. Mit klaren  
und selbstverständlichen Grundsätzen zu beginnen,  
mit vorsichtigen und ängstlichen Schritten vorzugehn, 
die Schlüsse wiederholt zu prüfen und alle ihre Fol 
gen sorgfältig zu überdenken; solche Mittel gestatten  
allerdings nur einen langsamen und allmählichen  
Fortschritt in unserem Systeme; aber sie sind der ein 
zige Weg, auf dem man hoffen kann, die Wahrheit zu  
gewinnen und eine angemessene Festigkeit und Ge 
wissheit in unsern Ansichten zu erreichen. 
Es giebt eine Art von Skeptizismus, welcher der  
Wissenschaft und Untersuchung nachfolgt, wenn man 
entweder das Unbedingt-Trügerische der geistigen Fä 
higkeiten entdeckt zu haben meint, oder ihre Unfähig 
keit irgend eine feste Bestimmung in all jenen interes 
santen Fragen der Spekulation zu erreichen, für die  
man sie zu benutzen pflegt. Selbst unsere Sinne sind  
durch eine Gattung von Philosophen in den Streit ge 
zogen worden, und die Regeln des gewöhnlichen Le 
bens sind ebenso angezweifelt worden, wie die tief 
sten Prinzipien und Folgerungen der Metaphysik und  
Theologie. Da diese paradoxen Sätze (im Fall man sie 
Sätze nennen will) bei einzelnen Philosophen ange 
troffen werden, und Andere sie zu widerlegen ver 
sucht haben, so lässt dies nach den Gründen fragen, auf die sich beide stützen. 
Ich brauche mich hier nicht bei den allbekannten  
Gründen aufzuhalten, welche von den Skeptikern aller 
Zeiten gegen das Zeugniss der Sinne vorgebracht wor 
den sind; sie sind aus der Unvollkommenheit und den  
bei vielen Gelegenheiten vorkommenden Täuschun 
gen der Organe hergenommen; z.B. von dem gebro 
chenen Ruder unter dem Wasser; von dem verschiede 
nen Aussehen der Gegenstände nach ihrer verschiede 
nen Entfernung; von den Doppelbildern bei dem  
Druck des Auges und von vielen andern Erscheinun 
gen ähnlicher Art. Diese skeptischen Gemeinplätze  
beweisen nur, dass man sich auf die Sinne allein nicht 
verlassen kann, sondern dass ihr Zeugniss durch die  
Vernunft und durch Betrachtungen berichtigt werden  
muss, welche sich aus der Natur des Mediums, aus  
der Entfernung des Gegenstandes und aus dem Zu 
stande des Organs ableiten; nur dann können sie in  
ihrem Gebiete als sichere Kennzeichen des Wahren  
und Falschen gelten. Es giebt indess noch tiefere Be 
denken gegen die Sinne, die sich nicht so leicht besei 
tigen lassen. 
Offenbar werden die Menschen durch einen natürli 
chen Instinkt oder eine Voreingenommenheit getrie 
ben, ihren Sinnen zu glauben. Ohne alle Beweise, und 
selbst vor dem Gebrauche der Vernunft nehmen wir  
schon eine Welt ausser uns an, welche nicht von unserer Wahrnehmung abhängt, sondern bleiben  
würde, wenn auch wir und jedes sinnliche Wesen ent 
fernt oder vernichtet würden. Selbst die Thiere werden 
von der gleichen Meinung geleitet und zeigen in all  
ihrem Vorstellen, Wollen und Thun diesen Glauben  
an äussere Gegenstände. 
Es ist also offenbar, dass die Menschen im Dienste  
dieses blinden und mächtigen Natur-Instinkts die  
ihnen durch die Sinne zugeführten Bilder immer auf  
äussere Gegenstände beziehen und keinen Zweifel  
hegen, dass das Eine nur die Vorstellung des Andern  
sei. Von diesem Tische, dessen Weisse wir sehen, und 
dessen Härte wir fühlen, glauben wir, dass er unab 
hängig von unserer Wahrnehmung existirt, und dass  
er etwas ausserhalb der Seele ist, welche ihn wahr 
nimmt. Unsere Gegenwart giebt ihm nicht das Dasein, 
und unsere Abwesenheit vernichtet ihn nicht; er be 
wahrt sein Dasein gleichförmig und ganz unabhängig  
von der Stellung verständiger Wesen, welche ihn  
wahrnehmen oder ihn betrachten. 
Aber diese allgemeine und ursprüngliche Ueber 
zeugung aller Menschen wird durch eine oberflächli 
che Philosophie leicht zerstört, die uns lehrt, dass der  
Seele nur ein Bild oder eine Vorstellung gegenwärtig  
sein könne, und dass die Sinne nur Kanäle seien, wel 
che diese Bilder einführen, ohne einen unmittelbaren  
Verkehr zwischen der Seele und dem Gegenstande zu haben. Der Tisch, den wir sehen, scheint mit unserer  
Entfernung kleiner zu werden; aber der wirkliche  
Tisch, welcher unabhängig von uns besteht, erleidet  
keine Aenderung; es war deshalb nur sein Bild, was  
der Seele gegenwärtig war. Dies sind die offenbaren  
Annahmen der Vernunft, und kein Denkender hat je  
bezweifelt, dass die Gegenstände, welche wir betrach 
ten, wenn wir sagen: dies Haus und dieser Baum, nur 
Vorstellungen der Seele sind und fluthende Bilder  
oder Darstellungen von Gegenständen, welche gleich 
förmig und selbstständig bleiben. 
Insoweit sind wir durch die Vernunft gezwungen,  
dem ursprünglichen Natur-Instinkt zu widersprechen,  
oder ihn zu verlassen und ein neues System in Bezug  
auf das Zeugniss unserer Sinne anzunehmen. Hier ge 
räth aber die Philosophie in grosse Verlegenheit, so 
bald sie dieses neue System rechtfertigen und die Ein 
würfe und den Spott der Skeptiker widerlegen will.  
Sie kann nicht mehr auf den untrüglichen und unwi 
derstehlichen Natur-Instinkt zurückgehn, denn dieser  
führt uns zu einem ganz andern System, was als unzu 
verlässig, ja als irrthümlich anerkannt ist, und die  
Rechtfertigung des angeblichen philosophischen Sy 
stems durch eine Reihe von klaren und überzeugenden 
Gründen, nicht nur der Schein einer solchen Begrün 
dung, übersteigt alle menschliche Fähigkeit und  
Kraft. Mit welchem Grunde kann bewiesen werden, dass  
die Vorstellungen der Seele die Wirkungen äusserer  
Gegenstände seien, die zwar ganz verschieden von  
ihnen, doch ihnen gleichen (wenn dies möglich ist),  
und dass sie weder aus der Wirksamkeit der Seele  
selbst, noch aus der Zuführung eines unsichtbaren  
und unbekannten Geistes, oder aus irgend einer an 
dern uns noch nicht bekannten Ursache entspringen.  
Bekanntlich entstehn thatsächlich viele dieser Vor 
stellungen nicht von äussern Gegenständen, wie dies  
im Traume, in der Raserei und andern krankhaften  
Zuständen der Fall ist. Nichts ist unerklärlicher als  
die Art, in welcher ein Körper auf die Seele wirken  
soll, um ein Bild von sich einer Substanz von so ver 
schiedener, ja entgegengesetzter Natur zuzuführen. 
Es ist eine Thatfrage, ob die Wahrnehmungen der  
Sinne durch äussere ihnen gleichende Gegenstände  
hervorgebracht werden. Wie will man diese Frage ent 
scheiden? Offenbar durch Erfahrung, wie bei allen an 
dern Fragen dieser Art. Aber hier schweigt die Erfah 
rung, und muss es. Die Seele hat immer nur die Vor 
stellung gegenwärtig und kann nie deren Verknüpfung 
mit den Gegenständen durch Erfahrung erreichen. Die 
Annahme einer solchen Verknüpfung hat deshalb kei 
nen Vernunftgrund für sich. Die Zuflucht zur Wahr 
haftigkeit eines höchsten Wesens, um daraus die  
Wahrhaftigkeit unserer Sinne zu beweisen, ist ein überraschender Irrweg. Wenn jenes Wesens Wahrhaf 
tigkeit hier überhaupt betheiligt wäre, so müssten un 
sere Sinne ganz untrüglich sein, weil es ja auch nicht  
einmal betrügen darf. Ich will nicht einmal erwähnen, 
dass, wenn die äussere Welt einmal in Frage steht,  
wir schwerlich Gründe finden werden, um das Dasein  
eines solchen Wesens oder einer seiner Eigenschaften  
zu beweisen. 
Dies ist daher ein Gebiet, in welchem die gründli 
cheren und tiefer blickenden Skeptiker immer trium 
phiren werden, wenn sie einen allgemeinen Zweifel  
über alle Gegenstände des menschlichen Wissens und 
Forschens erheben. Wollt ihr dem Instinkt und dem  
Naturtrieb folgen, werden sie sagen, und der Wahr 
haftigkeit der Sinne zustimmen? Aber diese führen  
euch zu dem Glauben, dass die blosse Vorstellung  
oder das empfundene Bild der äussere Gegenstand  
sei. Verleugnet ihr diesen Grundsatz, um die vernünf 
tigere Meinung anzunehmen, dass die Empfindungen  
nur die Vorstellungen von irgend etwas Aeusserli 
chem seien? Dann verlasst ihr euren Naturtrieb und  
die unmittelbare Empfindung und könnt doch eure  
Vernunft nicht befriedigen, welche niemals einen  
überzeugenden Grund aus der Erfahrung dafür ent 
nehmen kann, dass die Empfindungen mit äusseren  
Gegenständen verknüpft seien. 
Es giebt noch eine andere ähnliche skeptische Wendung, die sich aus der tiefsten Forschung ableitet, 
und die unsere Aufmerksamkeit verdiente, wenn es  
nöthig wäre, so tief zu tauchen, um Gründe und Be 
weise zu entdecken, die doch für einen ernsten Zweck  
von so geringem Nutzen sind. Alle neuern Forscher  
erkennen einstimmig an, dass die sinnlichen Eigen 
schaften der Gegenstände, wie Härte, Weichheit,  
Hitze, Kälte, Weisse, Schwärze u.s.w. nur von mittel 
barer Natur sind, nicht in den Dingen selbst bestehen, 
sondern blos als Vorstellungen in der Seele, ohne  
dass ein äusseres Urbild oder Muster ihnen entspricht. 
Wenn dies für diese Eigenschaften anerkannt wird, so 
muss es auch von den angeblichen ursprünglichen Ei 
genschaften der Ausdehnung und Undurchdringlich 
keit gelten, und letztere haben nicht mehr Recht auf  
diesen Namen als die ersteren. Die Vorstellung der  
Ausdehnung wird nur durch Sehen und Fühlen erwor 
ben, und wenn alle von den Sinnen wahrgenommenen 
Eigenschaften nur in der Seele und nicht in dem Ge 
genstande sind, so gilt derselbe Schluss auch für den  
Begriff der Ausdehnung, welcher ganz von den Wahr 
nehmungen oder Vorstellungen der mittelbaren Eigen 
schaften abhängig ist. 
Nichts kann uns vor diesem Schlusse schützen, als  
die Behauptung, dass die Vorstellungen dieser Urei 
genschaften durch reines Denken gewonnen werden;  
eine Meinung, welche indess bei genauerer Untersuchung als unverständlich, ja widersinnig sich  
ausweist. Eine Ausdehnung, welche weder sichtbar  
noch fühlbar ist, kann nicht gedacht werden, und eine  
fühlbare oder sichtbare Ausdehnung, welche weder  
weich noch hart, weder weiss noch schwarz ist, geht  
ebenso über die menschlichen Begriffe. Ein Mensch  
soll versuchen, sich ein Dreieck überhaupt vorzustel 
len, welches weder gleichseitig noch ungleichseitig,  
weder in der Länge, noch in dem Verhältniss der Sei 
ten bestimmt ist, und er wird bald die Widersinnigkeit 
der scholastischen Begriffe von reinem Denken und  
allgemeinen Vorstellungen bemerken.A12 
Also beruht der erste philosophische Einwand  
gegen das Zeugniss der Sinne oder gegen die Annah 
me äusserer Gegenstände darauf, dass eine solche  
Meinung, wenn sie auf den Natur-Instinkt gestützt  
wird, der Vernunft widerspricht; und wenn sie auf  
Vernunft gegründet wird, dem Natur-Instinkt zuwider  
ist, und dabei keinen genügenden Beweisgrund mit  
sich führt, um einen unparteiischen Forscher zu über 
führen. Der zweite Einwand geht weiter und zeigt,  
dass diese Meinung sogar der Vernunft widerspricht,  
wenigstens wenn es als Vernunftsatz gilt, dass alle  
sinnlichen Eigenschaften nur in der Seele und nicht in 
dem Gegenstande seien. Nimmt man aber dem Gegen 
stande alle seine fassbaren Eigenschaften überhaupt,  
sowohl die ursprünglichen wie die vermittelten, so ist er gewissermassen vernichtet, und es bleibt nur ein  
gewisses unbekanntes und unsagbares Etwas als Ur 
sache unserer Wahrnehmungen, ein Begriff, der so  
mangelhaft ist, dass kein Skeptiker ihn des Streites  
werth halten wird. 
  
Abschnitt II. 
Es scheint ein übermüthiges Unternehmen, wenn  
die Skeptiker die Vernunft durch Gründe und Beweise 
widerlegen wollen, und doch ist dies das grosse Ziel  
ihrer Untersuchungen und Kämpfe. Sie suchen Ein 
würfe sowohl gegen die reinen Vernunft-Beweise, wie 
gegen die, welche die Thatsachen und das Dasein be 
treffen. 
Der Haupteinwand gegen alle aus dem blossen  
Denken entnommenen Beweise wird von der Vorstel 
lung des Raumes und der Zeit entlehnt. Beides sind  
Vorstellungen, welche im gewöhnlichen Leben und  
bei sorgloser Auffassung völlig klar und verständlich  
erscheinen; aber bei einer gründlichen wissenschaftli 
chen Untersuchung, deren Hauptgegenstand sie sind,  
führen sie zu durchaus verkehrten und widersprechen 
den Folgerungen. Es giebt keinen priesterlichen Glau 
benssatz, der zur Zähmung und Unterjochung der wi 
derspenstigen Vernunft erfunden worden, und der den  
unbefangenen Sinn mehr als die Lehre von der unend 
lichen Theilbarkeit des Raumes mit seinen Folgen  
verwirrt, so pomphaft sie auch von den Mathemati 
kern und Metaphysikern mit Triumph und Jubel ent 
wickelt werden. Eine wirkliche Grösse, die unendlich  
kleiner ist als jede bestimmte Grösse, und die unendlich kleinere Grössen als sie selbst in sich ent 
hält, und so fort ohne Ende, das ist ein so dreistes  
und wunderbares Werk, dass jeder Beweis für seine  
Unterstützung zu schwach bleibt; denn es verletzt die  
klarsten und natürlichsten Grundsätze der menschli 
chen Vernunft.A13 Was aber die Sache noch mehr  
verwickelt, ist, dass dieser anscheinend widersinnige  
Satz auf eine Reihe der natürlichsten und klarsten Be 
weisgründe gestützt werden kann, und dass man die  
Vordersätze nicht zugeben kann, ohne auch die Folge 
rung anerkennen zu müssen. Nichts kann überzeugen 
der und genügender sein als die Beweise für alle  
Lehrsätze über Kreise und Dreiecke. Erkennt man  
aber diese an, so kann man nicht bestreiten, dass der  
Winkel zwischen der Kreislinie und ihrer Tangente  
unendlich kleiner ist, als jeder geradlinige Winkel;  
dass ferner bei einer Vergrösserung des Durchmessers 
des Kreises ins Unendliche, dieser Berührungswinkel  
immer kleiner wird, und zwar ohne Ende, und dass  
der Berührungswinkel zwischen andern krummen Li 
nien und ihren Tangenten noch unendlich kleiner sein  
kann, als der zwischen der Kreislinie und ihrer Tan 
gente, und so immer fort ohne Ende. Der Beweis die 
ses Satzes erscheint ebenso unerschütterlich als der,  
dass die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten  
gleich sind, obgleich der letztere Satz natürlich und  
leicht ist, und jener voll Widerspruch und Verkehrtheit. Die Vernunft scheint hier in eine Art  
von Staunen und Beklemmung versetzt zu sein; auch  
ohne die Angriffe des Skeptikers kann sie sich selbst  
und dem Boden, auf dem sie wandelt, nicht mehr ver 
trauen. Sie sucht ein helles Licht, was bestimmte Stel 
len erleuchtet, aber dieses Licht grenzt an die tiefste  
Dunkelheit; zwischen beiden steht sie selbst so ver 
blendet und verwirrt, dass sie kaum noch über irgend  
Etwas sich gewiss und mit Ueberzeugung auszuspre 
chen vermag. 
Das Widersinnige solcher dreisten Behauptungen  
der strengen Wissenschaften wird bei der Zeit wo  
möglich noch greifbarer als bei dem Raume. Eine un 
endliche Zahl von wirklichen Zeittheilen, die einander 
folgen, und wo einer den andern vernichtet, erscheint  
als ein so offenbarer Widerspruch, dass man meinen  
sollte, kein Mensch mit gesundem Verstande könnte  
ihn je zulassen, und doch wird er durch die Wissen 
schaft bewiesen. 
Dennoch kann die Vernunft nicht ruhn und still ste 
hen, selbst in Bezug auf den Skeptizismus, in den sie  
durch diese anscheinenden Widersprüche und Ver 
kehrtheiten gedrängt wird. Es ist völlig unbegreiflich,  
wie ein klarer Begriff Bestimmungen enthalten könne, 
die ihm selbst oder einem andern klaren Begriffe wi 
dersprechen; es ist dies ein so widersinniger Satz, als  
sich nur erdenken lässt. Es giebt daher nichts Skeptischeres, nichts Zweifelhafteres und Bedenkli 
cheres, als den Skeptizismus selbst, der aus einigen  
paradoxen Sätzen der Geometrie oder Grössen-Lehre  
entspringt.A14 
Die Skeptischen Einwürfe gegen die moralische  
Gewissheit oder gegen die Beweise von Thatsachen  
sind entweder populär oder philosophisch. Die ersten  
werden aus der Schwäche des menschlichen Ver 
standes abgeleitet; ferner aus den widersprechenden  
Meinungen verschiedener Zeiten und Völker; aus dem 
Wechsel unsers Urtheils nach Krankheit und Gesund 
heit, Jugend und Alter, Glück und Unglück; aus dem  
fortwährenden Widerspruch in jedes Einzelnen Mei 
nungen und Ansichten und aus mancherlei andern Er 
wägungen gleicher Natur. Bei diesen Einwürfen brau 
che ich mich nicht lange aufzuhalten; sie sind nur  
schwach. Im gewöhnlichen Leben urtheilen wir fort 
während über Thatsachen und Dasein, und können  
ohne diese Hülfe nicht bestehen, deshalb vermögen  
jene Einwürfe, so verständlich sie auch sind, doch  
diese Ueberzeugung nicht zu entkräften. Was den  
Pyrrhonismus oder die auf das Aeusserste getriebe 
nen Grundsätze des Skeptizismus niederschlägt, ist  
das Handeln, die Thätigkeit und die Beschäftigung  
des gewöhnlichen Lebens. In den Hörsälen mögen  
diese Sätze blühen und triumphiren, wo ihre Widerle 
gung schwer oder unmöglich ist; sobald sie aber die Dämmerung verlassen und durch die Gegenwart der  
wirklichen Dinge, die unsere Leidenschaften und  
Empfindungen erwecken, mit den mächtigsten Prinzi 
pien unserer Natur in Gegensatz gerathen, verschwin 
den sie wie Rauch und lassen den entschiedensten  
Skeptiker in gleicher Lage wie andere Sterbliche. 
Der Skeptiker thut deshalb besser, in seinem Ge 
biete zu bleiben und die philosophischen Einwürfe  
darzulegen, welche aus der tiefern Untersuchung sich  
ergeben. Hier hat er reiche Gelegenheit zu Trium 
phen; hier kann er mit Recht zeigen, dass alle unsere  
Gewissheit über Thatsachen, welche über das Zeug 
niss der Sinne und das Gedächtniss hinaus liegen,  
sich nur aus der Beziehung von Ursache und Wirkung 
ableitet; dass man keinen andern Begriff von dieser  
Beziehung habe, als den von zwei Dingen, die häufig  
mit einander verbunden sind; dass kein Beweisgrund  
dafür besteht, weshalb Gegenstände, die erfahrungs 
mässig häufig mit einander verbunden gewesen sind,  
auch in andern Fällen ebenso verbunden sein werden;  
dass nur die Gewohnheit oder eine Art Natur-Instinkt  
zu solcher Annahme führt. Allerdings kann man sol 
chem Instinkt nur schwer widerstehen, aber er kann,  
wie andere Instinkte, täuschen und betrügen. Hält sich 
der Skeptiker innerhalb dieser Betrachtungen, so zeigt 
er seine Kraft, oder vielmehr seine eigene und unsere  
Schwäche, und zerstört, wenigstens zur Zeit, alle Gewissheit und Ueberzeugung. Man könnte diese Er 
örterung noch weiter fortsetzen, wenn sie zu einem  
dauerhaften Vortheil oder Nutzen für die Gesellschaft  
führte. 
Denn es ist der wichtigste und niederschlagendste  
Einwand gegen den übertriebenen Skeptizismus, dass 
kein dauerhafter Nutzen aus ihm hervorgehen könne,  
wenn er sich in seiner vollen Stärke und Kraft erhält.  
Man braucht einen solchen Skeptiker nur zu fragen:  
was er wolle, und was er mit all diesen sinnreichen  
Erörterungen beabsichtige? Er wird dann sofort in  
Verlegenheit gerathen und keine Antwort haben. Ein  
Kopernikaner oder Ptolemäer, der Jeder sein eigenes  
astronomisches System vorträgt, kann hoffen, seinen  
Zuhörern eine feste und bleibende Ueberzeugung bei 
zubringen. Ein Stoiker und Epikuräer entwickelt  
Grundsätze, welche nicht allein vorhalten, sondern  
auch ihre Wirkung auf Benehmen und Betragen äus 
sern. Aber ein Pyrrhonianer kann von seiner Philoso 
phie weder einen bleibenden Einfluss auf die Seele  
erwarten, noch dass dieser Einfluss, wenn er Statt  
hätte, ein wohlthätiger für die menschliche Gesell 
schaft sein würde. Im Gegentheil, er muss anerken 
nen, wenn er überhaupt etwas anerkennen will, dass,  
wenn seine Grundsätze allgemein und dauernd zur  
Herrschaft kämen, alles menschliche Leben unterge 
hen müsste. Jede Rede, jede Handlung würde sofort erlöschen, und die Menschen würden in gänzlicher  
Betäubung verharren, bis die unbefriedigten Bedürf 
nisse der Natur ihrem elenden Dasein ein Ende mach 
ten. Man braucht allerdings einen so schrecklichen  
Ausgang nicht zu fürchten; die Natur ist immer mäch 
tiger als das Denken. Ein Pyrrhonianer kann sich und 
Andere eine Zeit lang durch tiefe Beweise in Staunen  
und Verwirrung bringen; aber der erste und einfachste 
Vorfall des Lebens wird alle seine Zweifel und Be 
denken verjagen und ihn im Punkte des Handelns und  
Beschliessens mit den Philosophen aller andern Sek 
ten, so wie mit denen, die sich nie mit philosophi 
schen Untersuchungen abgegeben haben, gleich stel 
len. Wenn er aus seinem Traum erwacht, wird er der  
Erste sein, der in das Gelächter über sich mit ein 
stimmt, und der anerkennt, dass alle seine Einwürfe  
nur unterhaltend sind und nur die launische Natur des  
Menschen offenbaren. Der Mensch muss handeln, fol 
gern und glauben, obgleich er trotz der sorgfältigsten  
Untersuchung sich über die Grundlagen dieser Thätig 
keiten nicht vergewissern, noch die gegen sie erhobe 
nen Einwürfe zu widerlegen vermag. 
  
Abschnitt III. 
Es giebt in der That einen milderen Skeptizismus  
oder eine akademische Philosophie, die sowohl dau 
erhaft wie nützlich ist und zum Theil aus diesem  
Pyrrhonismus oder übertriebenen Skeptizismus her 
vorgeht, wenn seine masslosen Zweifel durch natürli 
chen Verstand und Ueberlegung in einem gewissen  
Grade berichtigt werden. Die meisten Menschen nei 
gen von Natur zu absprechenden und entschiedenen  
Aussprüchen; sie sehen die Gegenstände nur von  
einer Seite, denken nicht an die Gegengründe und er 
fassen so die ihnen zusagenden Grundsätze mit Hef 
tigkeit und ohne Nachsicht für Die, welche anderer  
Ansicht sind. Das Zögern und Erwägen verwirrt ihren 
Verstand, verstösst gegen ihre Leidenschaften und  
hemmt ihr Handeln. Sie verlangen deshalb mit Unge 
duld, aus einem ihnen so lästigen Zustande herauszu 
kommen und meinen, durch Heftigkeit ihrer Behaup 
tungen und durch Hartnäckigkeit in ihrem Glauben  
sich nicht weit genug davon entfernen zu können.  
Könnten solche Leute bei ihrem hartnäckigen Streiten 
die merkwürdigen Schwächen des menschlichen Ver 
standes, selbst in seinem vollkommensten Zustande  
und in seinen genauesten und vorsichtigsten Bestim 
mungen bemerken, so würden sie natürlich mit mehr Bescheidenheit und Vorsicht auftreten, und es würden 
die Ueberschätzung ihrer selbst und ihre Vorurtheile  
gegen ihre Gegner sich mindern. Der Ungelehrte soll 
te sich den Zustand des Gelehrten vergegenwärtigen,  
welcher trotz allen Gewinns aus Studium und Nach 
denken in seinen Ansichten meist vorsichtig bleibt.  
Dagegen werden Gelehrte, die von Natur zu Hoch 
muth und Hartnäckigkeit neigen, durch eine schwache 
Färbung von Pyrrhonismus in ihrem Stolze nachlas 
sen, wenn man ihnen zeigt, dass ihre paar Vortheile  
über die Mitarbeiter nur gering erscheinen, wenn man  
sie mit der allgemeinen, der menschlichen Natur an 
haftenden Unordnung und Verwirrung vergleicht. Si 
cherlich sollte ein gewisser Grad von Vorsicht, Zwei 
fel und Bescheidenheit bei allen Arten von Untersu 
chungen und Entscheidungen den wahren Forscher nie 
verlassen. 
Eine fernere, dem Menschen nützliche Beschrän 
kung des Skeptizismus geht aus den Pyrrhonianischen 
Zweifeln und Bedenken dann hervor, wenn man seine  
Untersuchungen nur auf Dinge richtet, die zu den  
schwachen Fähigkeiten des menschlichen Verstandes  
sich am besten eignen. Die Phantasie des Menschen  
treibt von Natur nach Oben; sie freut sich an dem Ent 
fernten und Ausserordentlichen und stürzt sich ohne  
Vorsicht in die fernsten Orte nach Raum und Zeit, um 
den gewohnten und allbekannten Gegenständen zu entgehen. Ein gesunder Verstand wählt den entgegen 
gesetzten Weg, vermeidet alle weitgehenden und tie 
fen Untersuchungen und beschränkt sich auf das ge 
wöhnliche Leben und auf solche Dinge, die zur tägli 
chen Uebung und Erfahrung gehören. Er überlässt  
jene erhabeneren Gebiete den Dichtern und Rednern,  
die sie ausschmücken mögen, oder den Künsten der  
Priester und Politiker. Nichts hilft mehr zu solchem  
heilsamen Entschluss, als die feste Ueberzeugung von 
der Gewalt Pyrrhonianischer Zweifel, und dass nur  
die Kraft des natürlichen Instinkts davon befreien  
kann. Wer zur Philosophie neigt, wird trotzdem seine  
Untersuchungen fortsetzen; denn neben dem Vergnü 
gen an solchen Beschäftigungen weiss er, dass philo 
sophische Sätze nur die geregelten und berichtigten  
Betrachtungen über das gewöhnliche Leben sind; aber 
er wird nie in die Versuchung kommen, darüber hin 
auszugehen, sobald er die Unvollkommenheit der  
dazu dienlichen Vermögen, ihren engen Bereich und  
ihre ungenauen Wirkungen erwägt. Wir können kei 
nen genügenden Grund dafür angeben, weshalb wir  
nach tausend Proben glauben, dass der Stein fallen  
und das Feuer brennen wird; wie können wir daher  
hoffen, irgend eine zufriedenstellende Erkenntniss  
über den Ursprung der Welt und den Zustand der  
Natur von Anfang bis in alle Ewigkeit zu erreichen? 
Diese enge Schranke für unsere Untersuchungen istin jeder Beziehung so klar, dass schon die oberfläch 
lichste Untersuchung der natürlichen Kräfte der Seele  
und ihre Vergleichung mit den Gegenständen genügt,  
sie uns zu empfehlen. Dann wird man erst die wahren  
und geeigneten Gegenstände der Wissenschaft und  
Untersuchung auffinden. 
Die einzigen Gegenstände der Vernunftwissen 
schaft oder der strengen Beweise scheinen die Grösse  
und die Zahl zu sein; alle Versuche, diese vollkom 
mene Weise der Erkenntniss über diese Grenze auszu 
dehnen, wird zur reinen Spitzfindigkeit und Täu 
schung. Da die Theile, aus welchen die Grösse und  
die Zahl sich zusammensetzen, einander ganz ähnlich  
sind, so werden ihre Beziehungen mannichfach und  
verwickelt, und nichts ist unterhaltender und nützli 
cher, als durch verschiedene Mittel ihre Gleichheit  
und Ungleichheit in ihren verschiedenen Erscheinun 
gen zu verfolgen. Alle anderen Begriffe sind dagegen  
von einander unterschieden und scharf getrennt; man  
kommt deshalb hier selbst bei der genauesten Nach 
forschung nicht weiter, als zur Erkenntniss dieses Un 
terschieds und zu dem selbstverständlichen Satze,  
dass das eine Ding nicht das andere sei. Zeigen sich  
hier noch Schwierigkeiten, so entspringen sie nur aus  
dem unbestimmten Sinn der Worte, welche durch  
richtige Definitionen verbessert werden können. Den  
Satz, dass das Quadrat der Hypothenuse gleich ist den Quadraten der beiden anderen Seiten, kann man 
selbst bei dem genauesten Verständniss der Worte,  
ohne eine Reihe von Gründen und Betrachtungen,  
nicht einsehen; aber zum Beweis des Satzes, dass, wo 
kein Eigenthum ist, es auch keine Ungerechtigkeit  
giebt, genügt die Definition der Worte und die Erklä 
rung, dass Ungerechtigkeit in der Verletzung des Ei 
genthums bestehe. Ein solcher Satz ist eigentlich nur  
eine unvollkommene Definition. Ebenso verhält es  
sich mit den sogenannten Schlüssen und Beweisen in  
allen Gebieten des Wissens, mit Ausnahme der Grös 
sen- und Zahlen-Lehre, welche meines Erachtens ge 
trost als die alleinigen Gegenstände der Erkenntniss  
und des strengen Beweisens aufgestellt werden kön 
nen. 
Alle anderen Untersuchungen beziehen sich nur auf 
Thatsachen und Dasein, welche offenbar nicht strenge 
bewiesen werden können. 
Was ist, kann auch nicht sein. Die Verneinung  
einer Thatsache enthält keinen Widerspruch. Das  
Nichtsein von Etwas ist ohne Ausnahme eine ebenso  
bestimmte und deutliche Vorstellung als das Dasein  
desselben. Der Satz, welcher aussagt, dass es nicht  
ist, mag falsch sein, aber er ist ebenso begreiflich und  
verständlich wie der, welcher das Sein aussagt. An 
ders verhält es sich mit den eigentlichen Wissenschaf 
ten. Da ist jeder unwahre Satz auch verworren und unverständlich. Dass die Kubikwurzel von 64 gleich  
ist der Hälfte von 10, ist ein falscher Satz und kann  
nicht deutlich vorgestellt werden. Aber dass Cäsar  
oder der Engel Gabriel oder sonst ein Wesen niemals  
existirt haben, mag falsch sein, aber bleibt immer  
vollkommen begreiflich und enthält keinen Wider 
spruch. 
Das Dasein eines Dinges kann daher nur durch  
Gründe bewiesen werden, welche von seiner Ursache  
oder Wirkung entnommen sind, und diese Gründe  
stützen sich lediglich auf Erfahrung. Beginnt man die  
Untersuchung a priori, so scheint jedes Ding fähig,  
jedes andere Ding hervorzubringen; der Fall eines  
Steines kann dann die Sonne verlöschen, oder eines  
Menschen Wunsch den Lauf der Planeten verändern.  
Nur die Erfahrung lehrt uns die Natur und Grenzen  
von Ursache und Wirkung; nur sie befähigt uns, von  
dem Dasein des einen Dinges auf das andere zu  
schliessen.A15 So verhält es sich mit der Grundlage  
der moralischen Gewissheit, welche den grössten  
Theil des menschlichen Wissens bildet und die Quelle 
alles menschlichen Handelns und Benehmens ist. 
Solche Untersuchungen betreffen entweder beson 
dere oder allgemeine Thatsachen. Zu den ersten gehö 
ren alle Ueberlegungen im Leben und alle Untersu 
chungen der Geschichte, Chronologie, Geographie  
und Astronomie. Die Wissenschaften, welche allgemeine Thatsachen 
behandeln, sind die Politik, die Natur-Philosophie,  
die Physik, die Chemie u.s.w., wo die Eigenschaften,  
Ursachen und Wirkungen von einer ganzen Gattung  
von Gegenständen untersucht werden. 
Die Gotteslehre oder Theologie, welche das Dasein 
einer Gottheit und die Unsterblichkeit der Seele dar 
legt, ist eine Untersuchung theils von einzelnen, theils 
von allgemeinen Thatsachen. Sie hat eine Grundlage  
in der Vernunft, soweit sie sich auf Erfahrung stützt,  
aber ihre beste und festeste Grundlage ist der Glaube  
und die göttliche Offenbarung. 
Die Moral und die Aesthetik sind nicht eigentlich  
Gegenstände des Verstandes, sondern des Ge 
schmacks und Gefühls. Sowohl die moralische wie  
die natürliche Schönheit wird mehr gefühlt als begrif 
fen. Denkt man über sie nach, und will man einen  
Maassstab für sie gewinnen, so betrachtet man eine  
neue Thatsache, d.h. den allgemeinen Geschmack der  
Menschen oder etwas Aehnliches, was dann den Ge 
genstand des Nachdenkens und der Untersuchung bil 
den kann. 
Wenn man, von solchen Grundsätzen erfüllt, die  
Bibliotheken durchsieht, welche Verwüstung müsste  
man darin anrichten? Nimmt man z.B. ein theologi 
sches oder streng metaphysisches Werk in die Hand,  
so darf man nur fragen: Enthält es eine dem reinen Denken entstammende Untersuchung über Grösse  
und Zahl? Nein. Enthält es eine auf Erfahrung sich  
stützende Untersuchung über Thatsachen und Da 
sein? Nein. Nun, so werfe man es ins Feuer; denn es  
kann nur Spitzfindigkeiten und Blendwerk enthalten. 
  
Ende. 
  
Fußnoten 
1 So ist z.B. der Kontrast oder Gegensatz auch eine  
Verknüpfung der Vorstellungen; doch kann man ihn  
auch als eine Mischung von Ursachlichkeit und Aehn 
lichkeit nehmen. Wo zwei Dinge einander entgegen 
gesetzt sind, zerstört eines das andere; d h. die Ursa 
che seiner Zerstörung und die Vorstellung der Zerstö 
rung eines Gegenstandes schliessen die Vorstellung  
seines früheren Daseins ein. 
  
2 Das Wort Kraft ist hier in einem gemeinüblichen  
und weniger strengen Sinne gebraucht. Die schärfere  
Bestimmung desselben würde den Beweis dieses  
Grundes noch steigern. 
  
3 Cicero sagt in seinem Werke »Von den Zwecken,«  
Buch V.: Ist es Anlage der Natur oder Folge einer  
Täuschung, dass wir bei dem Anblick der Orte, wo  
berühmte Männer viel verkehrt haben, lebhafter erregt 
werden, als wenn wir nur von ihren Thaten hören oder 
in ihren Schriften lesen? So werde ich jetzt erschüt 
tert. Denn ich dachte an Plato, der hier zuerst gelehrt  
haben soll; sein anstossender Garten weckt nicht blos  
die Erinnerung an ihn, sondern stellt ihn mir gleich 
sam vor Augen. Hier wandelte Speusippus, hier Xenokrates, hier sein Zuhörer Polemo, dessen Sessel  
wir sehen. So pflegte ich auch bei dem Anblick unse 
res Rathhauses (ich meine das Hostilische und nicht  
das Neue, was zwar grösser, aber mir nur kleiner  
scheint) an Scipio, Cato und Laelius, aber vorzüglich 
an unsern Grossvater zu denken. So stark ist die er 
weckende Kraft, die an Orten haftet, dass man mit  
Recht die Lehre vom Gedächtniss davon abgeleitet  
hat. 
  
4 Locke theilt die Gründe in beweisende und wahr 
scheinliche. In diesem Sinne ist es nur wahrschein 
lich, dass alle Menschen sterben müssen, und dass die 
Sonne morgen aufgehn wird. Um aber dem Sprachge 
brauch mehr treu zu bleiben, muss man die Gründe in 
beweisende, gewisse und wahrscheinliche eintheilen. 
Unter gewisse verstehe ich solche, der Erfahrung ent 
lehnte Gründe, die keinen Raum für Zweifel oder Be 
denken übrig lassen. 
  
5 Locke sagt in seinem Kapitel über die Kraft: Die  
Erfahrung lehrt, dass neue Hervorbringungen im Stof 
fe Statt haben; daraus folgert man, dass eine Kraft be 
stehen müsse, die dergleichen bewirken könne, und so 
gelangt man mit diesem Denken zuletzt zum Begriff  
der Kraft. - Aber kein Denken kann eine neue ur 
sprüngliche einfache Vorstellung zuführen, wie dieserPhilosoph selbst anerkennt. Der Begriff der Kraft  
kann daher auf diesem Wege nicht entstehen. 
  
6 Man könnte sagen, dass die Vorstellung der Kraft  
und Macht sich aus dem Widerstande bilde, dem man  
bei Körpern begegne, und der uns nöthige, unsere  
Kraft anzuwenden und alle unsere Macht aufzubieten. 
Diese Anstrengung (nisus), deren wir hierbei uns be 
wusst werden, soll der ursprüngliche Eindruck sein,  
den diese Vorstellung abbildet. - Allein man spricht  
bei einer Menge Dingen von ihrer Kraft, wo man  
einen solchen Widerstand oder eine solche  
Kraftäusserung nicht voraussetzen kann; so bei dem  
höchsten Wesen, dem ja Nichts Widerstand leisten  
kann; so bei der Seele, in ihrer Herrschaft über Ge 
danken und Glieder; so beim gewöhnlichen Denken  
und Bewegen, wo die Wirkung unmittelbar dem Wil 
len folgt, ohne Aeusserung oder Hülfe einer Kraft; so  
beim leblosen Stoff, der solcher Empfindung unfähig  
ist. Sodann hat diese Empfindung des Anstrengens,  
um einen Widerstand zu überwinden, keine bekannte  
Verknüpfung mit irgend einem Ereignisse. Was folgt,  
lernt man nur aus Erfahrung, aber nicht a priori. 
Indess ist es richtig, dass diese lebendige Anstren 
gung, die man empfindet, dem gewöhnlichen und un 
genauen Begriff der Kraft ziemlich entspricht, ob 
gleich sie für den scharfen und genauen Begriff derselben nicht zureicht. 
  
7 So berichtet Plutarch im Leben Cato's. 
  
8 Tacitus' Geschichten. Buch V. Kapitel 8. Sueton  
erzählt im Leben Vespasian's die Geschichte ziemlich 
ebenso. 
  
9 Lucretius. 
  
Zusätze 
A1 Wahrscheinlich haben auch Alle, welche die an 
geborenen Ideen leugnen, damit nur gemeint, dass  
die Begriffe blos Abbilder unserer Eindrücke seien.  
Indess sind die dabei gebrauchten Worte weder vor 
sichtig gewählt, noch so genau bestimmt, dass die  
Lehre nicht missverstanden werden könnte. Denn was 
versteht man unter: angeboren? Ist es so viel als na 
türlich, so sind alle Vorstellungen und Begriffe der  
Seele angeboren oder natürlich, mag man dies letztere 
Wort als Gegensatz von ungewöhnlich oder von  
künstlich oder von wunderbar nehmen. Versteht man  
unter »angeboren« das mit der Geburt Vorhandene, so 
wird der Streit leichtsinnig, und es verlohnt sich dann  
nicht der Mühe, zu untersuchen, in welchem Zeit 
punkte das Denken beginne, ob vor, mit oder nach der 
Geburt. 
Auch scheint das Wort Idee von Locke und Andern  
meist in einem schwankenden Sinne gebraucht zu  
sein; sie bezeichnen damit sowohl die Wahrnehmun 
gen, die Empfindungen und Gefühl, wie die Gedan 
ken. Dann möchte ich wohl wissen, was man sich  
unter der Behauptung denkt, dass die Selbstliebe, die  
Rache für Beleidigungen oder die Geschlechtsliebe  
nicht angeboren sei? Nimmt man die Worte Eindrücke und Vorstellungen (oder Idee) in dem oben 
entwickelten Sinne, und versteht man unter angebo 
ren das Ursprüngliche und von keinem vorgehenden  
Eindruck Abgenommene, dann kann man sagen, dass  
alle unsere Eindrücke angeboren und alle unsere Vor 
stellungen nicht angeboren sind. 
Offen gestanden, scheint mir Locke bei dieser Frage  
durch die Schulgelehrten irregeführt zu sein, welche  
zweideutige Worte benutzen und so ihre Streitigkeiten 
zu einer langweiligen Länge ausdehnen, ohne den  
Streitpunkt zu berühren. Eine ähnliche Zweideutigkeit 
und Wortklauberei zieht sich durch die Erörterungen  
dieses Philosophen nicht blos bei diesem, sondern  
auch bei vielen anderen Punkten. 
  
A2 Selbst Schriftsteller über moralische, politische  
und physikalische Gegenstände unterscheiden zwi 
schen Vernunft und Erfahrung und halten die darauf  
gestützten Beweise für verschieden im Verfahren. Das 
eine gilt als das reine Ergebniss der geistigen Vermö 
gen, welche die Dinge a priori betrachten, die aus  
ihrer Wirksamkeit hervorgehenden Folgen prüfen und 
eigene scharf bestimmte Grundsätze für Wissenschaft  
und Philosophie feststellen. Das andere gilt als ein  
solches, was lediglich aus den Sinnen und der Beob 
achtung sich ableitet; wir entnehmen daraus die wirk 
lichen Folgen der Wirksamkeit bestimmter Gegenstände, und können darnach das folgern, was in 
Zukunft daraus hervorgehn wird. So können z.B. die  
Beschränkungen der Regierung eines Staates durch  
eine gesetzliche Verfassung aus Vernunftgründen  
vertheidigt werden; indem an die grosse Schwäche  
und Verdorbenheit der menschlichen Natur erinnert  
wird, und deshalb Niemand mit unbeschränkter  
Macht betraut werden dürfe. Der Beweis dieses Sat 
zes kann aber auch durch die Erfahrung und Ge 
schichte geführt werden, welche uns von den unge 
heuren Missbräuchen unterrichtet, die der Ehrgeiz  
überall und zu allen Zeiten erfahrungsmässig mit  
einem so unvorsichtigen Vertrauen getrieben hat. 
Man unterscheidet ebenso zwischen Vernunft und Er 
fahrung bei allen Plänen im praktischen Leben. Man  
traut und folgt dem erfahrenen Staatsmann, Feldherrn, 
Arzt oder Kaufmann und verachtet und vernachlässigt 
den unpraktischen Neuling, selbst wenn er mit Talen 
ten ausgerüstet ist. Obgleich man anerkennt, dass die  
Vernunft in Beziehung auf die Folgen eines bestimm 
ten Benehmens in bestimmten Verhältnissen es zu  
einer annehmlichen Wahrscheinlichkeit bringen kann, 
erkennt man sie doch ohne Erfahrung nicht für zurei 
chend an, weil nur letztere den durch Studium und  
Nachdenken gewonnenen Regeln Festigkeit und Ge 
wissheit zu geben vermöge. 
Obgleich man in dieser Weise sowohl auf dem thätigen, wie denkenden Schauplatz des Lebens ver 
fährt, so scheue ich mich doch nicht, diese Unterschei 
dung im Grunde für irrig oder wenigstens für ober 
flächlich zu erklären. 
Untersucht man die Beweisgründe, welche in den  
obengenannten Wissenschaften als die reinen Ergeb 
nisse des Denkens und Ueberlegens gelten, so zeigt  
sich, dass sie zuletzt auf ein allgemeines Prinzip oder  
eine Folgerung hinauslaufen, die man nur auf Beob 
achtung und Erfahrung stützen kann. Der einzige Un 
terschied zwischen diesen und den Regeln, welche als  
das Ergebniss der Erfahrung gelten, ist, dass man jene 
nicht ohne gewisse Vornahmen im Denken und  
Ueberlegung dessen gewinnen kann, was man beob 
achtet hat, um das Einzelne zu unterscheiden und die  
Folgerungen zu ziehn; während bei dem letztern der  
wahrgenommene Erfolg genau und vollständig dem  
gleicht, den man aus bestimmten Umständen erwartet. 
Die Geschichte von Tiberius und Nero lässt uns eine  
gleiche Tyrannei befürchten, sobald unsere Monar 
chen von den Schranken des Gesetzes und Parlamen 
tes befreit werden. Allein die Wahrnehmung irgend  
eines Betrugs oder einer Grausamkeit im bürgerlichen 
Leben genügt, um mit Hülfe von etwas Nachdenken  
in uns dieselbe Besorgniss zu erwecken; da sie als ein 
Beispiel der allgemeinen Verderbniss der menschli 
chen Natur gilt und zeigt, wie gefährlich es ist, sich ganz dem Vertraun auf diese Menschheit hinzugeben.  
In beiden Fällen ist Erfahrung schliesslich die Grund 
lage der Beweise und Schlüsse. 
Selbst der jüngste und unerfahrenste Mensch hat sich  
bereits aus seinen Wahrnehmungen manche allge 
meine und richtige Regel über die Geschäfte und das  
Benehmen der Menschen gebildet; will er aber danach 
handeln, so ist er so lange dem Irrthum ausgesetzt, bis 
Zeit und weitere Erfahrungen diese Regeln vervoll 
ständigt und ihm deren richtigen Gebrauch und An 
wendung gelehrt haben. In jeder Lage und bei jedem  
Vorkommniss bestehn eine Menge besonderer und an 
scheinend geringfügiger Umstände, welche selbst der  
talentvollste Mensch zuerst leicht übersieht, obgleich  
die Richtigkeit seiner Schlüsse und folglich die Klug 
heit seines Benehmens davon sehr abhängig sind. Ich  
will dabei gar nicht erwähnen, dass einem jungen An 
fänger die allgemeinen Regeln und Bemerkungen  
nicht immer, wo es nöthig ist, zur Hand sind und  
nicht immer mit der nöthigen Ruhe und Schärfe von  
ihm angewendet werden können. Die Wahrheit ist,  
dass ein unerfahrener Denker gar nichts folgern könn 
te, wenn ihm die Erfahrung völlig abginge. Bezeich 
net man Jemand mit diesem Namen, so geschieht es  
nur vergleichsweise, und man nimmt ihn nur als einen 
Menschen von geringerer und unvollständiger Erfah 
rung.A3 Es bedarf endlich einer Untersuchung der Vis  
inertiae (Trägheitskraft), die dem Stoffe beigelegt,  
und von der in der neuen Philosophie so viel gespro 
chen wird. Man lernt aus Erfahrung, dass ein Körper  
in Ruhe oder in Bewegung seinen Zustand beibehält,  
bis er durch eine neue Ursache eine Aenderung erlei 
det, und dass ein gestossener Körper dem stossenden  
Körper so viel Kraft entzieht, als er selbst empfängt.  
Dies sind Thatsachen. Nennt man dies eine Vis iner 
tiae, so bezeichnet man damit nur die Thatsachen,  
ohne einen Begriff von dieser trägen Kraft zu bieten.  
Man spricht ebenso von der Schwere und meint damit 
gewisse Vorgänge, ohne die thätige Kraft zu kennen.  
Es war nicht die Meinung Isaac Newton's, den mittel 
baren Ursachen alle Kraft und Wirksamkeit abzuspre 
chen, obgleich mehrere von seinen Schülern eine sol 
che Lehre auf sein Ansehen zu stützen versuchten.  
Dieser grosse Philosoph nahm im Gegentheil ein  
ätherisches wirksames Fluidum zu Hülfe, um seine  
allgemeine Anziehung zu erläutern; obgleich er in sei 
ner Vorsicht und Bescheidenheit anerkannte, dass  
dies eine blosse Hypothese sei, bei der man, ohne  
weitere Versuche, sich nicht beruhigen dürfe. Ueber  
die Ansichten waltet manchmal ein wunderbares  
Schicksal Descartes bot die Lehre von der allgemei 
nen und ausschliesslichen Wirksamkeit Gottes, ohne  
darauf bestehen zu wollen. Malebranche und andere Cartesianer nahmen sie zur Grundlage ihrer ganzen  
Philosophie. Sie gewann indess in England keine  
Gültigkeit. Locke, Clarke und Cudworth beachten sie 
nicht, sondern nehmen sämmtlich an, dass der Stoff  
eine wirkliche, obgleich untergeordnete und abgelei 
tete Kraft hat. Wodurch ist also diese vis inertiae zu  
solcher Bedeutung bei unseren modernen Metaphysi 
kern gelangt? 
  
A4 Nach diesen Erläuterungen und Definitionen ist  
der Begriff der Kraft also nur eine Beziehung, wie der 
der Ursache; Beide beziehen sich auf eine Wirkung  
oder ein Ereigniss, was mit jener verbunden ist. Be 
trachtet man jene unbekannte Bestimmung an einem  
Gegenstände, wodurch das Maass oder die Grösse  
seiner Wirkung bestimmt und festgestellt wird, so  
nennt man es Macht; demgemäss ist die Wirkung, wie 
alle Philosophen anerkennen, das Maass der Macht.  
Hätte man eine Vorstellung von der Macht an sich,  
weshalb mässe man sie nicht unmittelbar? Der Streit,  
ob die Kraft eines bewegten Körpers gleich ist seiner  
Schnelligkeit oder gleich dem Quadrat seiner Schnel 
ligkeit, brauchte dann nicht durch Vergleichung seiner 
Wirkungen in gleichen oder ungleichen Zeiten ent 
schieden zu werden, sondern könnte es durch unmit 
telbare Messung und Vergleichung. 
Den Worten: Kraft, Macht, Wirksamkeit begegnet man zwar überall in der Unterhaltung und Philoso 
phie; aber das beweist nicht, dass wir in dem einzel 
nen Fall mit dem verknüpfenden Prinzip zwischen Ur 
sache und Wirkung bekannt wären und schliesslich  
die Hervorbringung des einen Dinges durch das ande 
re erklären könnten. Diese Worte haben trotz ihres  
häufigen Gebrauchs eine sehr schwankende Bedeu 
tung, und ihre Begriffe sind unbestimmt und verwor 
ren. Kein lebendes Wesen kann einen Körper in Be 
wegung setzen ohne das Gefühl des Nisus oder der  
Anstrengung, und jedes fühlt den Schlag oder Stoss  
eines in Bewegung befindlichen Körpers. Die Emp 
findungen, die nur dem Leben angehören, und aus  
denen man a priori nichts folgern kann, überträgt man 
bereitwillig auf leblose Dinge und nimmt ein gleiches  
Gefühl bei ihnen an, wenn sie Bewegung empfangen  
oder übertragen. Was die Wirksamkeit anlangt, wel 
che keine Vorstellung einer mitgetheilten Bewegung  
enthält, so halten wir uns nur an die beständig wahr 
genommene Verbindung der Vorgänge; wir fühlen da  
eine gewohnte Verknüpfung der Vorstellungen und  
übertragen diese Gefühle auf die Gegenstände; denn  
nichts ist gebräuchlicher, als den äusseren Körpern  
die innerlichen Empfindungen beizulegen, welche sie  
veranlassen. 
  
A5 Das Ueberwiegen der Lehre von der Freiheit lässt sich aus einem andern Grunde erklären; nämlich aus  
einer falschen Empfindung oder anscheinenden Wahr 
nehmung von einer Freiheit oder Willkür bei vielen  
unserer Handlungen. Die Nothwendigkeit eines Ge 
schehens, sei es in der Natur oder in der Seele, ist ei 
gentlich keine Bestimmung in dem wirkenden, son 
dern in dem denkenden oder verständigen Wesen, was 
das Geschehen betrachtet; sie besteht wesentlich in  
der Nöthigung des Denkens bei dem Schluss von vor 
hergehenden Dingen auf den Eintritt dieses Gesche 
hens. Deshalb ist die Freiheit, als Gegensatz der  
Nothwendigkeit, nur das Fühlen, dass diese Nöthi 
gung hier fehlt, und eine gewisse Ungebundenheit und 
Unbestimmtheit, die man bei dem Uebergehen oder  
Nicht-Uebergehen von der Vorstellung eines Dinges  
zu der eines folgenden empfindet. Obgleich man bei  
der Betrachtung des menschlichen Handelns selten  
eine solche Ungebundenheit und Unbestimmtheit  
empfindet, sondern meist mit ziemlicher Gewissheit  
aus den Beweggründen und Neigungen des Handeln 
den auf sie schliessen kann, so trifft es sich doch oft,  
dass man bei dem eignen Handeln etwas dem Aehnli 
ches empfindet. Da nun das Aehnliche leicht verwech 
selt wird, so hat man diesen Umstand für einen vol 
len, ja anschaulichen (intuitiven) Beweis der mensch 
lichen Freiheit genommen. Wir fühlen, dass unsere  
Handlungen in der Regel von unserm Wollen abhängen, und meinen zu fühlen, dass der Wille  
selbst von nichts abhängt; denn wenn dieses bestritten 
wird, macht man den Versuch und bemerkt, dass er  
sich leicht nach jeder Richtung hin wendet und ein  
Bild von sich (oder eine Velleität, wie die Schule  
sagt) selbst nach der Seite hin, wo er nicht bleibt, er 
zeugt. Nun meint man, dass dieses Bild oder diese  
vermeintliche Bewegung zu dieser Zeit in der Sache  
seihst hätte vollführt werden können; weil man, wenn  
es bestritten wird, bei einer zweiten Probe findet, dass 
man es jetzt kann. Man bedenkt nicht, dass hier der  
phantastische Wunsch, die Freiheit darzulegen, der  
Beweggrund des Handelns ist. Wenn wir auch uns  
einbilden, in einem solchen Falle die Freiheit in uns  
zu fühlen, so kann doch sicherlich ein Zuschauer dies  
Handeln aus unserm Charakter und Beweggründe fol 
gern, und ist dieses nicht, so weiss er doch, dass er es  
vermochte, wenn er vollständig mit den Umständen  
und unserem Temperament und mit den geheimen  
Triebfedern unserer Natur und Stimmung bekannt  
wäre. Dies ist aber die wahre Bedeutung der Noth 
wendigkeit nach der oben gegebenen Lehre. 
  
A6 Wird z.B. die Ursache als das definirt, was etwas  
hervorbringt, so ist das: Hervorbringen hier syn 
onym mit: verursachen. Dasselbe gilt, wenn die Ur 
sache als das definirt wird, wodurch etwas existirt. Denn was bedeutet das Wort: wodurch? Hätte man  
gesagt, die Ursache ist das, nach dem ein Anderes  
immer existirt, so hätte man diese Worte verstanden.  
Denn dies allein wissen wir in der That davon. Diese  
Beständigkeit ist das wahre Wesen der Notwendig 
keit, und man hat keinen andern Begriff davon. 
  
A7 Wenn alles Folgern von Thatsachen oder Ursa 
chen sich nur auf Gewohnheit stützt, so entsteht die  
Frage, weshalb die Menschen die Thiere im Begrün 
den so übertreffen, und weshalb ein Mensch hierin  
den andern übertrifft? Die gleiche Gewohnheit müsste 
doch den gleichen Einfluss auf Alle haben! 
Ich will hier kurz den grossen Unterschied in dem  
Verstande der einzelnen Menschen erklären; daraus  
ergiebt sich dann leicht der Grund für denselben Un 
terschied zwischen Menschen und Thieren. 
1. Wenn man einige Zeit gelebt und sich an die  
Gleichförmigkeit der Natur gewöhnt hat, so neigt man 
dann allgemein dazu, das Bekannte auf das Unbe 
kannte zu übertragen und letzteres als dem erstern  
gleich vorauszusetzen. Vermittelst dieser allgemeinen  
Neigung genügt schon ein Experiment für die Folge 
rung, und man erwartet mit grosser Gewissheit den  
gleichen Erfolg, wenn der Versuch genau und frei von 
allen ungehörigen Nebenumständen vorgenommen  
worden ist. Die Beobachtung der Folgen der Dinge istdeshalb eine Sache von grosser Wichtigkeit, und da  
ein Mensch den andern in Aufmerksamkeit, Gedächt 
niss und Beobachtung übertrifft, so macht dies für  
ihre Folgerungen einen grossen Unterschied. 
2. Wenn mehrere Ursachen zur Hervorbringung einer  
Wirkung zusammenwirken, so ist ein Verstand um 
fassender als der andere und fähiger, den ganzen Zu 
sammenhang der Gegenstände zu begreifen und ihre  
Folgen richtig abzuleiten. 
3. Einer kann die Kette der Schlüsse weiter ziehen als 
der Andere. 
4. Wenige Menschen können lange denken, ohne die  
Vorstellungen zu verwirren und zu verwechseln, und  
diese Schwäche hat ihre verschiedenen Grade. 
5. Der Umstand, von dem die Wirkung abhängt, ist  
oft in andern, anscheinend fremden und äusserlichen  
Umständen verhüllt; seine Trennung erfordert oft  
grosse Genauigkeit, Aufmerksamkeit und Scharfsinn. 
6. Einzelne Beobachtungen gleich zu allgemeinen Re 
geln zu erheben, ist ein angenehmes Geschäft, und es  
ist sehr häufig, dass man aus Hast oder Geistesbe 
schränktheit die Sache nicht allseitig betrachtet und  
deshalb in Missgriffe geräth. 
7. Wenn die Analogie bei den Folgerungen benutzt  
wird, so ist der im Vortheil, der das Meiste erfahren  
hat oder am geschicktesten in Auffindung von Aehn 
lichkeiten ist.8. Vorurtheile, Erziehung, Gefühle, Parteiungen beir 
ren den Einen mehr als den Andern. 
9. Nachdem man Vertrauen in menschliches Zeugniss  
gewonnen hat, erweitern Bücher und Unterhaltung  
den Gesichtskreis des Einen in seinem Wahrnehmen  
und Denken mehr als den des Andern. 
So liessen sich noch manche andere Umstände auffin 
den, aus welchen der Unterschied in den Verstandes 
kräften der Einzelnen hervorgeht. 
  
A8 Ein Indier konnte offenbar nicht aus Erfahrung  
wissen, dass das Wasser in kalten Ländern gefriert.  
Die Natur wird dabei in eine ihm ganz unbekannte  
Lage gebracht, und er kann nicht a priori den Erfolg  
voraussagen. Es ist für ihn ein neues Experiment, des 
sen Erfolg allemal ungewiss bleibt. Man kann wohl  
mitunter die Folge nach Analogien vermuthen, aber es 
bleibt nur Vermuthung. In dem Falle des Gefrierens  
erfolgt offenbar die Wirkung gegen die Regeln der  
Analogie, und sie ist der Art, dass ein verständiger In 
dier sie nicht voraussehen kann. Die Wirkung der  
Kälte auf das Wasser geschieht nicht allmählich nach  
dem Grade der Kälte; sondern das Wasser geht, wenn  
der Gefrierpunkt eintritt, plötzlich von der höchsten  
Flüssigkeit zur vollkommenen Härte über. Ein sol 
ches Ereignis gilt deshalb als ausserordentlich und  
verlangt ein ziemlich starkes Zeugniss, um Leuten in warmen Ländern glaublich zu erscheinen. Aber es ist  
doch nicht wunderbar und widerspricht nicht der  
gleichförmigen Erfahrung von dem Laufe der Natur in 
Fällen, wo die Umstände dieselben sind. Die Einwoh 
ner von Sumatra haben das Wasser bei sich immer  
flüssig gesehen, und das Gefrieren ihrer Flüsse  
müsste für ein Wunder gelten; aber sie sahen nie das  
Wasser während des Winters in Moskau und können  
deshalb nicht bestimmt wissen, welcher Erfolg da ein 
treten wird. 
  
A9 Manchmal kann ein Ereigniss, wenn man es an  
sich selbst betrachtet, den Gesetzen der Natur nicht  
widersprechend erscheinen, und doch, wenn es ge 
schieht, in Folge gewisser Umstände, als ein Wunder  
gelten, weil es thatsächlich den Gesetzen wider 
spricht. Wenn Jemand, der sich für einen Gesandten  
Gottes ausgiebt, einem Kranken heisst, gesund zu  
sein, einem Gesunden, todt niederzufallen; wenn er  
den Wolken das Regnen und den Winden das Wehen  
gebietet, kurz, wenn er natürliche Ereignisse fordert,  
die seinem Befehle unmittelbar nachfolgen, so kann  
dies mit Recht als Wunder gelten, weil es in dieser  
Verbindung den Naturgesetzen widerspricht. Besteht  
aber ein Verdacht, dass das Gebot und das Ereigniss  
nur zufällig zusammentrafen, so liegt kein Wunder  
und keine Ueberschreitung der Naturgesetze darin. Wird dieser Verdacht beseitigt, so ist offenbar ein  
Wunder und eine Ueberschreitung der Naturgesetze  
vorhanden; denn nichts ist mehr diesen entgegen als  
ein solcher Einfluss der Worte und Gebote eines Men 
schen. Man kann das Wunder definiren als eine  
Ueberschreitung der Naturgesetze durch ein beson 
deres Wollen der Gottheit oder durch Dazwischen 
kunft eines unsichtbaren Einflusses. Das Wunder  
kann von den Menschen bemerkt werden oder nicht;  
dies ändert seine Natur und sein Wesen nicht. Erhebt  
sich ein Haus oder ein Schiff in die Luft, so ist dies  
ein augenscheinliches Wunder. Erhebt sich eine  
Feder, ohne dass der Wind die dazu nöthige Stärke  
besitzt, so ist auch dies ein wirkliches Wunder, wenn  
es auch weniger auffällt. 
  
A10 Die Schrift verfasste Herr Montgeron, Parla 
mentsrath in Paris, ein Mann von Ansehen und Cha 
rakter. Er wurde zum Märtyrer für diese Sache und  
soll in Folge dieser Schrift irgendwo im Kerker sit 
zen. 
Es giebt auch noch ein anderes Buch in drei Bänden  
(Titel: Erzählung der Wunder des Abt Paris), was  
einen Bericht über viele dieser Wunder mit Bemer 
kungen enthält, und welches gut geschrieben ist. Den 
noch zieht sich durch das Ganze eine lächerliche Ver 
gleichung der Wunder des Abtes mit denen unseres Erlösers, und es wird behauptet, dass der Beweis für  
jene so stark, wie für diese sei. Als wenn das Zeug 
niss der Menschen je mit dem von Gott selbst vergli 
chen werden könnte, der den inspirirten Verfassern  
die Feder geführt hat. Könnte man diese Verfasser nur 
als menschliche Zeugen betrachten, so wäre jener  
französische Schriftsteller noch massig in seinem  
Vergleich; er könnte dann mit vielem Schein behaup 
ten, dass die Jansenistischen Wunder jene weit an Be 
zeugung und Glaubwürdigkeit übertreffen. Das Fol 
gende ist glaubwürdigen Dokumenten entnommen,  
die in jenem Buche abgedruckt sind. 
Viele von diesen Wundern des Abt Paris wurden so 
fort von Zeugen vor dem Officium oder bischöflichen  
Gerichtshof von Paris unter den Augen des Kardinal  
Noailles bekundet, dessen Einsichten und Charakter  
selbst von seinen Feinden nicht angegriffen worden  
sind. 
Sein Nachfolger im Bischofssitz war ein Feind der  
Jansenisten und deshalb dazu berufen worden. Trotz 
dem dringen zweiundzwanzig Rektoren oder Pastoren 
von Paris mit dem höchsten Ernst in ihn, diese Wun 
der zu untersuchen, die aller Welt bekannt und über  
alle Zweifel erhaben sein sollten. Er lehnte es indess  
klüglich ab. 
Die Molinistische Partei hatte in dem Fall des Fräu 
lein le Franc diese Wunder in Verdacht bringen wollen. Allein sie verfuhren dabei auf die unregelmä 
ssigste Weise von der Welt; insbesondere verhörten  
sie nur einige Jansenisten, mit denen sie heimlich  
durchstachen, und bald wurden sie durch einen Hau 
fen neuer Zeugen erdrückt; einhundertundzwanzig an  
Zahl, welche zu den vermögenden und glaubwürdigen 
Einwohnern gehörten und das Wunder beschwuren.  
Damit verband sich eine feierliche und ernste Beru 
fung an das Parlament. Es war indess dem Parlament  
von Oben verboten worden, sich in die Sache zu mi 
schen. - Man ersieht, dass wenn die Menschen von  
Eifer und Begeisterung erhitzt sind, selbst die stärk 
sten Zeugnisse für die grösste Widersinnigkeit be 
schafft werden können. Wer so thöricht ist, die Sache  
aus diesem Gesichtspunkt zu betrachten und nach be 
sonderen Mängeln in den Zeugnissen zu suchen, wird  
sicherlich nichts erreichen. Die Betrügerei wäre jäm 
merlich, die bei einem solchen Streit nicht die Ober 
hand behielte. 
Alle, welche damals in Frankreich waren, wussten,  
welches Ansehen Herr Heraut, der Polizeipräsident,  
besass, dessen Wachsamkeit, Scharfsinn, Thätigkeit  
und ausgedehnte Einsicht allgemein anerkannt wurde. 
Diese Magistratsperson, deren amtliche Macht beina 
he unbeschränkt war, hatte volle Macht erhalten, die  
Wunder zu unterdrücken und in Verdacht zu bringen.  
Oft citirte und vernahm er sofort die Zeugen und die bei dem Wunder Betheiligten, und dennoch konnte er  
nie etwas Genügendes gegen sie erreichen. 
In dem Falle mit Fräulein Thibaut schickte er den be 
kannten Dr. de Sylow zu ihr; dessen Bericht ist sehr  
merkwürdig. Der Arzt versichert, dass sie unmöglich  
so krank gewesen sein könne, wie die Zeugen bekun 
deten, weil sie unmöglich sich so schnell hätte wieder  
vollständig erholen können, wie dies bei seinem Be 
suche der Fall gewesen. Er hält sich mit seinen Folge 
rungen, wie ein verständiger Mann, innerhalb des Na 
türlichen, aber die Gegner sagten ihm, dass das Ganze 
ein Wunder sei und dass sein Zeugniss der sicherste  
Beweis dafür sei. 
Die Molinisten befanden sich in einer unangenehmen  
Lage. Sie wagten es nicht zu behaupten, dass mensch 
liches Zeugniss für den Beweis eines Wunders ganz  
unzureichend sei; sie waren vielmehr genöthigt, das  
Wunder als ein Werk der Zauberei und des Teufels  
darzustellen. Man entgegnete ihnen, dass dies die  
alten Juden auch so gemacht hätten. 
Kein Jansenist kam in Verlegenheit, wenn er erklären  
sollte, weshalb die Wunder aufgehört hätten, als der  
Kirchhof auf Befehl des Königs geschlossen wurde.  
Die Berührung des Grabes war es, die diese wunder 
baren Wirkungen hervorbrachte; konnte Niemand  
zum Grabe gelangen, so konnte man auch keine Wir 
kung erwarten. Allerdings hätte Gott die Mauern augenblicklich umreissen können; aber er bleibt der  
Herr über seine Gnade und Werke, und wir haben  
keine Rechtfertigung davon zu geben. Er wirft nicht  
in jeder Stadt die Mauern nieder, wie in Jericho bei  
dem Ton der Widderhörner, und er bricht nicht das  
Gefängniss jedes Apostels auf, wie er bei dem heili 
gen Paulus gethan. 
Kein geringerer Mann, als der Herzog von Chantil 
lon, Herzog und Pair von Frankreich, vom höchsten  
Rang und Familie, bezeugt die Wunderkur an seinem  
Diener, der mehrere Jahre an seinem Hofe an einer  
sichtbaren und fühlbaren Krankheit gelitten hatte. 
Ich schliesse mit der Bemerkung, dass die Weltgeist 
lichkeit von Frankreich vor Allem sich durch Reinheit 
des Lebens und der Sitten auszeichnet; insbesondere  
die Pfarrer und Rektoren von Paris, welche diese Be 
trügereien bezeugen. 
Die Gelehrsamkeit, der Verstand und die Rechtlich 
keit der Mönche, so wie die Sittenstrenge der Nonnen  
von Port-Royal sind durch ganz Europa bekannt.  
Dennoch bezeugen sie sämmtlich ein Wunder, was an 
der Nichte des berühmten Pascal geschehen sei, des 
sen heiliges Leben ebenso wie sein ausserordentlicher 
Geist allbekannt sind. Der berühmte Racine erzählt in 
seiner berühmten Geschichte von Port-Royal dieses  
Wunder und bestätigt es durch das Zeugniss einer  
Menge von Nonnen, Priestern, Aerzten und Edelleuten, deren Glaubwürdigkeit unzweifelhaft war. 
Mehrere Gelehrte, unter Andern der Bischof von  
Tournay, hielten diese Wunder für so gewiss, dass sie 
sie zur Widerlegung der Atheisten und Freidenker be 
nutzten. Die Regentin von Frankreich, welche gegen  
Port-Royal sehr eingenommen war, sandte ihren eige 
nen Arzt zur Untersuchung des Wunders, und dieser  
kam als ein Bekehrter zurück. Kurz, die übernatürli 
che Heilung war so unbestreitbar, dass es eine Zeit  
lang dieses berühmte Kloster gegen die Aufhebung  
schützte, mit der es die Jesuiten bedrohten. Hätte hier 
ein Betrug untergelegen, so hätte er sicherlich durch  
so kluge und muthige Gegner entdeckt werden müs 
sen, und es würde die Niederlage der Betrüger be 
schleunigt haben. Unsere Geistlichen vermögen aus  
verächtlichem Material eine furchtbare Burg zu er 
richten; welches ungeheure Werk hätten sie da nicht  
aus diesen und anderen Umständen zu Stande bringen 
können, die ich übergangen habe. Wie oft würden die  
grossen Namen von Pascal, Racine, Arnold und Ni 
cole vor unseren Ohren geklungen haben? Wären sie  
klug gewesen, so hätten sie das Wunder annehmen  
sollen, und nicht tausendmal mehr werth sein wollen,  
als der Rest ihrer Sippschaft. Ueberdem hätte es ihnen 
sehr nützlich werden können. Denn dieses Wunder  
wurde wirklich vollbracht durch die Berührung eines  
wirklichen heiligen Spans von den heiligen Dornen, welche die heilige Krone bildeten, welche u.s.w. 
  
A11 Im Allgemeinen muss es, meiner Ansicht nach,  
als Regel gelten, dass, wenn eine Ursache nur aus be 
sonderen Wirkungen ernannt wird, dann keine neue  
Wirkungen aus der Ursache abgeleitet werden dürfen; 
weil die Eigenschaften, die zur Hervorbringung dieser 
Wirkungen neben jenen nöthig sind, entweder ver 
schieden oder bedeutender oder von ausgedehnterer  
Wirksamkeit sein müssten als die, welche einfach die  
Wirkungen hervorgebracht haben, aus denen allein  
die Ursache abgeleitet worden ist. Man hat deshalb  
kein Recht, solche Eigenschaften vorauszusetzen.  
Diese Schwierigkeit wird auch dadurch nicht besei 
tigt, dass die neuen Wirkungen als eine Fortsetzung  
der Wirksamkeit dargestellt werden, die man schon  
aus den ersten Wirkungen kenne. Denn selbst wenn  
man dies zugiebt (obgleich es selten angenommen  
werden kann), so bleibt doch die Aeusserung einer  
gleichen Wirksamkeit (denn genau dieselbe kann es  
unmöglich sein) in einer andern Zeit oder Raumstelle  
eine willkürliche Annahme, und die Wirkungen, aus  
denen die Kenntniss der Ursache ursprünglich abge 
leitet worden ist, enthalten keine Spur davon. Die ge 
schlossene Ursache muss genau der bekannten Wir 
kung entsprechen; deshalb kann sie keine Eigenschaf 
ten haben, aus der man neue oder andere Wirkungen folgern könnte. 
  
A12 Dieser Beweisgrund ist von Dr. Berkeley aufge 
stellt. Die Schriften dieses geistreichen Mannes gehen 
von allen alten und modernen Philosophen die beste  
Anleitung zum Skeptizismus, selbst Bayle nicht aus 
genommen. Er erklärt indess auf dem Titelblatt (und  
sicherlich aufrichtig), dass er sein Werk sowohl gegen 
die Skeptiker wie gegen die Atheisten und Freidenker  
gerichtet habe. 
Seine Gründe sind vielleicht anders gemeint; allein  
sie führen in Wahrheit nur zu dem Skeptizismus, wie  
daraus erhellt, dass sie keine Antwort gestatten und  
keine Ueberzeugung hervorbringen. Ihre einzige  
Wirkung ist jenes plötzliche Erstaunen, jene Unent 
schlossenheit und Verwirrung, welche das Ergebniss  
des Skeptizismus sind. 
  
A13 Man mag über die mathematischen Punkte strei 
ten, wie man will, so bleiben sie doch physische  
Punkte, d.h. Raumtheile, welche weder in der Wahr 
nehmung noch Vorstellung noch weiter getheilt oder  
verkleinert werden können. Diese dem Vorstellen  
oder der Wahrnehmung gegenwärtigen Bilder sind  
untheilbar, und die Mathematiker müssen sie deshalb  
als unendlich kleiner gelten lassen, als irgend einen  
wirklichen Raumtheil. Dennoch erscheint dem Verstand nichts gewisser, als dass eine unendliche  
Zahl von ihnen einen unendlich grossen Raum bildet.  
Um wie viel mehr muss dies von der unendlichen  
Menge jener unendlich kleinen Raumtheile gelten, die 
noch als unendlich theilbar angesehen werden. 
  
A14 Vielleicht kann man diesen Widersinnigkeiten  
und Widersprüchen entgehen, wenn man nichts der  
Art, wie abstrakte oder allgemeine Begriffe im stren 
gen Sinne zulässt. Sie sind in Wahrheit nur Einzel 
vorstellungen, an ein allgemeines Wort geknüpft, was 
gelegentlich andere Einzelvorstellungen wachruft,  
welche in gewisser Hinsicht der der Seele gegenwärti 
gen Vorstellung gleichen. So stellt man sich, wenn  
man das Wort Pferd hört, sofort ein schwarzes oder  
weisses Thier von bestimmter Grösse und Gestalt vor. 
Da indess das Wort auch für Thiere von anderer  
Farbe, Grösse und Gestalt gebraucht wird, so sind  
diese der Seele nicht gegenwärtigen Vorstellungen  
leicht herbeizurufen; unser Denken und Schliessen  
geht dann ebenso vorwärts, als wenn sie wirklich ge 
genwärtig wären. Räumt man dies ein (denn es  
scheint begründet), so folgt, dass alle Vorstellungen  
von Grössen, deren sich die Mathematiker bedienen,  
nur Einzelvorstellungen sind, welche die Sinne oder  
die Einbildungskraft darbieten, und die deshalb nicht  
ohne Ende theilbar sein können.Diese Andeutung wird vorläufig genügen; ich will sie  
hier nicht weiter verfolgen. Alle Freunde der Wissen 
schaft sind dabei interessirt, dass sie mit ihren Schlüs 
sen nicht dem Unwissenden zum Gelächter und Spot 
te werden, und diese Andeutung scheint die leichteste  
Lösung der Schwierigkeiten zu bieten. 
  
A15 Jener gottlose Satz der alten Philosophie: Aus  
nichts wird nichts, welcher die Schöpfung des Stoffes 
ausschliesst, gilt nach dieser Philosophie nicht mehr  
als ein Grundsatz. Nicht blos der Wille des höchsten  
Wesens kann Stoff erzeugen, sondern selbst der Wille 
jedes andern Wesens vermag es, nach dem, was wir a  
priori wissen; und ebenso vermag es jede andere Ur 
sache, wie sie von der launischsten Phantasie ausge 
dacht werden mag. 
  
David Hume 
Dialoge über die natürliche Religion 
 (Dialogues Concerning Natural Religion) 
Pamphilus an Hermippus 
Es ist die Bemerkung gemacht worden, mein Her 
mippus, daß die Form des Dialogs, in welcher die  
alten Philosophen ihre Lehre meist darstellen, seitdem 
wenig in Anwendung gebracht ist, und wenn es ver 
sucht wurde, selten mit glücklichem Erfolg. Genaue  
und regelrechte Beweisführung, wie man sie jetzt von  
einer philosophischen Untersuchung erwartet, führt  
natürlicherweise auf die methodische und didaktische  
Form, in welcher man unmittelbar ohne Vorbereitung  
den Punkt, auf welchen man abzielt, darlegen und  
dann ohne Unterbrechungen dazu fortgehen kann die  
Beweise, worauf er ruht, beizubringen. Ein System in  
Form einer Unterredung zu überliefern, scheint wenig  
natürlich; wer in Dialogform schreibt, verfällt leicht,  
während er seiner Darstellung durch Abweichung von 
der direkten Schreibweise ein freieres Ansehen zu  
geben und den Schein des Verhältnisses von Verfas 
ser und Leser zu vermeiden wünscht, dem noch grö 
ßeren Übelstand, das Bild von Schulmeister und  
Schüler zu bieten. Oder wenn es ihm gelingt, das Ge 
spräch durch Einführung einer Mannigfaltigkeit von  
Gesichtspunkten und durch Erhaltung eines angemes 
senen Gleichgewichts zwischen den Unterrednern in  
dem natürlichen Tone der guten Gesellschaft durchzuführen, so verliert er oft so viel Zeit in den  
Vorbereitungen und Übergängen, daß der Leser durch 
alle Feinheiten des Dialogs für das Opfer an Ordnung, 
Kürze und Bestimmtheit sich kaum entschädigt  
glaubt. 
Doch gibt es einige Gegenstände, für welche die  
dialogische Form besonders angemessen und der di 
rekten und einfachen Darstellung vorzuziehen ist. 
Ein Lehrstück, welches so auf der Hand liegt, daß  
Verschiedenheit der Meinung darüber kaum möglich  
ist, das jedoch zugleich so wichtig ist, daß es nicht zu  
oft eingeprägt werden kann, scheint eine solche Form  
der Behandlung zu erfordern, wo Neuheit in der Form 
über die Alltäglichkeit des Gegenstandes hinweghilft,  
wo die Lebhaftigkeit des Gesprächs die Lehre ein 
prägt, und wo die Verschiedenheit der Beleuchtung  
seitens verschiedener Personen und Charaktere weder  
langweilig noch überflüssig erscheint. 
Anderseits scheint eine philosophische Frage, wel 
che so dunkel und ungewiß ist, daß menschliche Ver 
nunft betreffs ihrer zu keiner bestimmten Entschei 
dung zu gelangen vermag, wenn anders überhaupt  
von ihr gehandelt werden muß, natürlicherweise auf  
die Form des Dialogs und der Unterhaltung hinzufüh 
ren. Vernünftige Menschen mögen die Freiheit abwei 
chender Ansichten haben, wo niemand vernünftiger 
weise einseitig entschieden sein kann. Entgegengesetzte Meinungen gewähren auch ohne  
Entscheidung eine allgemeine Unterhaltung, und  
wenn der Gegenstand interessiert und bedeutend ist,  
führt uns das Buch gewissermaßen in Gesellschaft  
und vereinigt so die beiden größten und reinsten Freu 
den des menschlichen Lebens, Nachdenken und Ge 
selligkeit. 
Glücklicherweise finden sich alle diese Umstände  
vereinigt in der natürlichen Religion. Welche Wahr 
heit ist so offenbar, so gewiß, als das Dasein Gottes,  
das die unwissendsten Zeiten anerkannt, für welches  
die gebildetsten Geister gewetteifert haben, neue  
Zeugnisse und Beweise beizubringen? Welche Wahr 
heit ist so wichtig als diese, die die Unterlage aller  
unserer Hoffnungen, sie sicherste Grundlage der Mo 
ralität, die stärkste Stütze der Gesellschaft und das  
einzige Prinzip ist, das niemals einen Augenblick  
außer unsern Gedanken und Überlegungen sein soll 
te? Handelt man aber von dieser offenbaren und wich 
tigen Wahrheit, was für dunkle Fragen erheben sich  
mit Bezug auf die Natur dieses göttlichen Wesens,  
seine Eigenschaften, seine Entschließungen, den Plan  
seiner Vorsehung? Dieselben sind stets Gegenstand  
der Erörterungen der Menschen gewesen; die mensch 
liche Vernunft ist mit Bezug auf sie zu keiner be 
stimmten Entscheidung gelangt. Aber so bedeutsam  
sind diese Fragen, daß wir der rastlosen Untersuchungderselben nicht Einhalt tun können, obgleich bisher  
nichts als Zweifel, Ungewißheit und Widerspruch das 
Ergebnis der sorgfältigsten Forschungen waren. 
Diese Bemerkung zu machen hatte ich kürzlich Ge 
legenheit, als ich wie gewöhnlich einen Teil des Som 
mers bei Cleanthes zubrachte und seinen Unterhaltun 
gen mit Philo und Demea beiwohnte, von denen ich  
Euch kürzlich eine unvollkommene Nachricht gab.  
Wie Ihr mir damals sagtet, war Eure Wißbegierde so  
erregt, daß ich nun mich genötigt sehe, in eine ge 
nauere Einzeldarstellung ihrer Erörterung einzutreten  
und die verschiedenen Systeme zu entwickeln, welche  
sie mit Bezug auf einen so delikaten Gegenstand, als  
natürliche Religion ist, vorbrachten. Der bemerkens 
werte Gegensatz ihrer Charaktere steigerte Eure Er 
wartungen, indem Ihr die besonnene philosophische  
Denkweise des Cleanthes zusammen hieltet mit dem  
rücksichtslosen Skeptizismus Philos und der starren  
unbeugsamen Rechtgläubigkeit Demeas. Meine Ju 
gend schrieb mir bei diesen Unterredungen die Rolle  
des schweigsamen Zuhörers vor, und die Lernbe 
gierde, welche dem frühen Lebensalter natürlich ist,  
hat die ganze Folge und Verbindung ihrer Beweisfüh 
rungen so tief in mein Gedächtnis eingeprägt, daß ich  
hoffen darf, in meinem Bericht keinen irgend erhebli 
chen Teil derselben zu übergehen oder zu verwirren. 
  
Erster Teil 
Als ich zu der Gesellschaft kam, welche ich in Cle 
anthes' Bibliothek sitzend fand, sagte Demea dem  
Cleanthes einige Artigkeiten über die große Sorge,  
mit welcher er sich meiner Erziehung annähme und  
über die unermüdliche Ausdauer und Beständigkeit in 
seinen Freundschaften. 
Der Vater des Pamphilus, sagte er, war Euer nah 
verbundener Freund; der Sohn ist Euer Zögling und  
kann in der Tat als Euer Adoptivsohn angesehen wer 
den, wenn es erlaubt ist, nach der Mühe zu urteilen,  
welche Ihr darauf verwendet, ihm jeden nützlichen  
Zweig der Literatur und Wissenschaft nahe zu brin 
gen. Ich bin überzeugt, daß es Euch ebensowenig an  
Einsicht als an Eifer gebricht. Deshalb möchte ich  
Euch einen Grundsatz mitteilen, welchen ich mit  
Bezug auf meine eigenen Kinder beobachtet habe, um 
zu sehen, wie weit er mit Eurer Verfahrungsweise im  
Einklang ist. Die Methode, welche ich in ihrer Erzie 
hung befolgte, ist auf das Wort eines der Alten be 
gründet: »die der Philosophie Beflissenen müssen zu 
erst Logik lernen, dann Ethik, darauf Physik, endlich  
zuletzt die Natur der Götter.«1 Die Wissenschaft der  
natürlichen Theologie erfordert nach ihm, da sie die  
tiefste und schwierigste von allen ist, das reifste Urteilvon seiten derer, die sich mit ihr beschäftigen; nur ein  
Geist, der sich mit allen andern Wissenschaften aus 
gestattet hat, kann ohne Gefahr mit ihr betraut wer 
den. 
Wartet Ihr so lange, sagte Philo, Eure Kinder die  
Grundsätze der Religion zu lehren? Ist keine Gefahr,  
daß sie nicht Meinungen, von welchem sie während  
des ganzen Laufes ihrer Erziehung so wenig gehört  
haben, vernachlässigen oder gänzlich verwerfen? -  
Bloß als Wissenschaft, erwiderte Demea, welche  
menschlichen Schlüssen und Überlegungen unterliegt, 
stelle ich die Beschäftigung mit der natürlichen Theo 
logie zurück. Dagegen ist es meine Hauptsorge, ihren  
Geist zu früher Frömmigkeit zu erziehen; durch be 
ständige Lehre und Unterweisung, und, ich hoffe,  
durch mein Beispiel präge ich ihrem zarten Geist eine 
habituelle Achtung für alle Grundsätze der Religion  
tief ein. Während sie die andern Wissenschaften  
durchgehen, weise ich allemal hin auf die Ungewiß 
heit jedes Teiles, auf die unaufhörlichen Streitigkeiten 
der Menschen, die Dunkelheit aller Philosophie und  
die wunderlichen und lächerlichen Folgerungen, wel 
che einige der größten Geister aus den Grundsätzen  
der reinen menschlichen Vernunft abgeleitet haben.  
Nachdem ich so ihren Geist zu geziemender Unter 
würfigkeit und zu Mißtrauen gegen das eigene Ver 
mögen gezähmt habe, trage ich nicht länger Bedenken, ihnen die größten Geheimnisse der Religi 
on zu eröffnen und besorge nicht irgendwelche Gefahr 
von jener hochmütigen Anmaßung der Philosophie,  
welche sie verleiten möchte, die am meisten befestig 
ten Lehren und Meinungen zu verwerfen. 
Eure Vorsicht, sagt Philo, den Geist Eurer Kinder  
früh mit Frömmigkeit zu erfüllen, ist sicherlich sehr  
vernünftig und nicht mehr als notwendig in diesem  
unheiligen und irreligiösen Zeitalter. Was ich aber an  
Eurem Erziehungsplan hauptsächlich bewundere, das  
ist Eure Methode, aus den Grundsätzen eben der Phi 
losophie und Wissenschaft selbst, welche durch Er 
füllung mit Stolz und Selbstzufriedenheit gemeinig 
lich in allen Zeitaltern so zerstörend für die Grundsät 
ze der Religion erfunden worden sind, Vorteile zu zie 
hen. In der Tat, man kann die Bemerkung machen,  
daß die Menge, welche mit Wissenschaft und tiefer  
Forschung unbekannt ist, wenn sie die endlosen Strei 
tigkeiten der Gelehrten wahrnimmt, gewöhnlich eine  
gänzliche Verachtung für Philosophie hegt und sich  
eben dadurch um so mehr in den großen Punkten der  
Theologie befestigt, welche sie gelernt hat. Diejeni 
gen, welche sich ein wenig mit wissenschaftlicher Ar 
beit und Untersuchung einlassen, halten, wenn sie  
manchen Anschein von Evidenz in den neuesten und  
ungewöhnlichsten Lehren finden, nichts für zu  
schwierig für menschliche Vernunft, und zuversichtlich alle Mauern niederbrechend, entweihen 
sie das innerste Heiligtum des Tempels. Aber ich  
hoffe, Cleanthes wird mit mir übereinstimmen, daß es 
noch eine Auskunft gibt, diese gottlose Freiheit zu  
hemmen, nachdem wir Unwissenheit, die sicherste  
Zuflucht, verlassen haben. Man verbessere und vertie 
fe die Grundsätze Demeas; man bilde das Gefühl für  
die Schwäche, Blindheit und Eingeschränktheit der  
menschlichen Vernunft völlig aus; man gebe gebüh 
rendermaßen acht auf ihre Ungewißheit und endlosen  
Widersprüche selbst in den Angelegenheiten des ge 
meinen Lebens und Tuns; man halte sich vor die Irr 
tümer und Täuschungen unserer Sinne selbst, die un 
überwindlichen Schwierigkeiten, welche die ersten  
Grundsätze in allen Systemen begleiten, die Wider 
sprüche, welche den Begriffen selbst von Materie, Ur 
sache und Wirkung, Ausdehnung, Raum, Zeit, Bewe 
gung und mit einem Wort von Größen allerart anhan 
gen, dem Gegenstand der einzigen Wissenschaft, wel 
che mit einigem Grund auf Gewißheit und Evidenz  
Anspruch erheben kann. Wenn diese Erwägungen in  
volles Licht gestellt werden, wie von einigen Philoso 
phen und fast allen Theologen geschehen ist, wer  
kann zu diesem schwachen Vermögen der Vernunft so 
viel Zutrauen behalten, daß er ihren Entscheidungen  
in so schwierigen, dunklen, von allem Gewöhnlichen  
in Leben und Erfahrung so entfernten Problemen einige Berücksichtigung schenken sollte? Wenn der  
Zusammenhang der Teile eines Steines, oder selbst  
die Zusammensetzung der Teile, welche ihn zu einem  
ausgedehnten macht, wenn, sage ich, diese alltägli 
chen Gegenstände so unerklärlich sind und so unver 
trägliche und widersprechende Umstände enthalten,  
mit welcher Sicherheit können wir über den Ursprung 
von Welten entscheiden oder die Spur ihrer Geschich 
te von Ewigkeit zu Ewigkeit verfolgen. 
Während Philo diese Worte aussprach, bemerkte  
ich, ein Lächeln sowohl in Demeas als in Cleanthes'  
Gesicht. Dasjenige Demeas schien eine unbegrenzte  
Genugtuung über die dargelegten Lehren auszu 
drücken. Dagegen konnte ich in der Miene des Clean 
thes einen gewissen feinen Zug unterscheiden, als ob  
er in den Folgerungen Philos leisen Spott oder eine  
versteckte Bosheit wahrnehme. 
Euer Vorschlag, Philo, sagte Cleanthes, ist also,  
den religiösen Glauben auf philosophischem Skepti 
zismus aufzurichten; und Ihr denkt, wenn Gewißheit  
und Evidenz aus jedem andern Untersuchungsgebiet  
ausgetrieben ist, wird sie sich ganz auf die theologi 
schen Lehren zurückziehen und dort überlegene Stär 
ke und Autorität gewinnen. Ob Euer Skeptizismus so  
unbedingt und aufrichtig ist, als Ihr vorgebt, werden  
wir nach und nach erfahren, wenn die Gesellschaft  
aufbricht: wir werden dann sehen, ob Ihr zur Tür oderzum Fenster hinausgeht, und ob Ihr in Wirklichkeit  
zweifelt, ob Euer Körper Schwere hat oder durch Fall  
Schaden nehmen kann, wie die gemeine Meinung, die  
aus unsern täuschenden Sinnen und der noch mehr  
täuschenden Erfahrung abgeleitet ist, annimmt. Und  
diese Betrachtung, Demea, mag, denke ich, wohl dazu 
dienen, uns die Erbitterung gegen diese launige Sekte  
der Skeptiker zu benehmen. Ist es ihr ganzer Ernst,  
dann werden sie die Welt mit ihren Zweifeln, Sophi 
stereien und Streitereien nicht lange beunruhigen: ist  
es bloß Scherz, so ist es vielleicht schlechter Scherz,  
kann aber niemals dem Staat, der Philosophie, der  
Religion wirklich gefährlich werden. 
In Wahrheit, Philo, fuhr er fort, es scheint sicher,  
daß es, wenngleich jemand nach angestrengter Erwä 
gung der vielen Widersprüche und Unvollkommen 
heiten der menschlichen Vernunft in einer Anwand 
lung von Laune allem Glauben und aller Meinung  
gänzlich absagen mag, niemals möglich ist in diesem  
vollständigen Skeptizismus zu verharren oder ihn  
auch nur wenige Stunden in seinem praktischen Ver 
halten zu zeigen. Äußere Gegenstände machen Ein 
drücke, Gemütserregungen bewegen ihn, seine philo 
sophischen Grübeleien verflüchtigen sich, und die  
größte Gewalt über das eigene Temperament wird  
nicht auch nur kurze Zeit imstande sein, den Skepti 
zismus kümmerlich aufrecht zu erhalten. Und wozu solche Gewalt sich antun? Dies ist der Punkt, worin  
es für ihn unmöglich ist, in Übereinstimmung mit sei 
nen skeptischen Prinzipien sich selbst Genüge zu tun, 
so daß im ganzen nichts lächerlicher sein kann, als die 
Prinzipien der alten Pyrrhoneer, wenn sie in Wirklich 
keit, wie vorgegeben wurde, darauf bestanden, densel 
ben Skeptizismus überall durchzuführen, den sie in  
den Redeübungen ihrer Schulen gelernt hatten und  
welchen sie innerhalb derselben hätten lassen sollen. 
Von diesem Gesichtspunkt aus erscheint die Ähn 
lichkeit zwischen der Stoischen und Pyrrhonischen  
Schule trotz der beständigen Gegnerschaft groß: beide 
scheinen auf die irrtümliche Maxime gegründet, daß,  
was sich zuweilen und in gewissen Stimmungen  
durchführen läßt, stets und in jeder Stimmung sich  
durchführen lasse. Wenn sich der Geist durch Stoi 
sche Betrachtungen zu einer erhabenen Begeisterung  
für die Tugend emporgeschwungen hat und von ir 
gendeiner Vorstellung der Ehre oder öffentlichen  
Wohlfahrt lebhaft ergriffen ist, so wird das Äußerste  
körperlichen Schmerzes und Leidens über solches  
Hochgefühl der Pflicht nicht das Übergewicht erlan 
gen, und es ist durch dies Gefühl vielleicht möglich,  
auf der Folter selbst zu lächeln und zu frohlocken.  
Mag dies in Wirklichkeit hie und da der Fall sein, um  
wieviel mehr mag ein Philosoph in seiner Schule oder 
in seinem Studierzimmer sich zu solcher Begeisterunghinaufschwingen und dabei in der Einbildung den hef 
tigsten Schmerz oder das widrigste Ereignis, das er  
sich erdenken kann, aushalten. Aber wie will dieser  
Enthusiasmus selbst aushalten? Die Spannung des  
Geistes läßt nach und kann nicht nach Belieben wie 
der erzeugt werden; allerlei Zufälle ziehen ihn ab; Un 
glück fällt ihn unversehens an: und der Philosoph  
sinkt allgemach zum gewöhnlichen Menschen herab. 
Ich gebe Eure Vergleichung zwischen den Stoikern  
und Skeptikern zu, erwiderte Philo. Aber es ist dazu  
zu bemerken, daß der Geist, wenn er auch, im Stoizis 
mus, den höchsten Flug der Philosophie nicht dauernd 
aushalten kann, dennoch, auch wenn er tiefer sinkt,  
einiges aus seiner früheren Stimmung festhält; die  
Wirkung der Schlüsse des Stoikers wird auch in sei 
nem Verhalten im gewöhnlichen Leben und in der  
ganzen Haltung seiner Handlungen sichtbar sein. Die  
alten Schulen, besonders die Zenonische brachte Bei 
spiele von Tugend und Standhaftigkeit hervor, welche 
unsere Zelt in Erstaunen setzen. 
  
's war eitle Weisheit, falsche Philosophie. 
Doch konnte sie mit süßer Zauberei 
Schmerz stillen eine Weile oder Angst, 
Betörte Hoffnung wecken, mit Geduld 
Wappnen die Brust, wie mit dreifachem Erz. 
Ebenso wird jemand, der sich an skeptische Be 
trachtungen über die Ungewißheit und die engen  
Grenzen der Vernunft gewöhnt hat, diese nicht gänz 
lich vergessen, wenn er seine Überlegung andern Ge 
genständen zuwendet; vielmehr wird er in allen seinen 
philosophischen Grundsätzen und Schlüssen, ich  
wage nicht zu sagen in seinem gewöhnlichen Verhal 
ten, sich unterscheiden von denen, die entweder über 
haupt keine Meinungen in diesen Angelegenheiten  
sich gebildet haben, oder der menschlichen Vernunft  
günstigere Ansichten unterhielten. 
Wie weit immer jemand in der Spekulation seine  
skeptischen Prinzipien verfolgen mag, handeln, leben, 
verkehren muß er, ich gestehe es, wie die andern  
Menschen; und für dies Verhalten ist er nicht genö 
tigt, andere Gründe als die einfache, praktische Not 
wendigkeit anzuführen. Wenn er sein Nachdenken  
weiter ausdehnt, als ihn diese Notwendigkeit zwingt  
und über Gegenstände der natürlichen oder geistigen  
Welt philosophiert, so wird er hierzu veranlaßt durch  
eine gewisse Lust oder Befriedigung, welche er in die 
ser Betätigung findet. Er überlegt ferner, daß jeder  
selbst im gemeinen Leben mehr oder weniger von die 
ser Philosophie zu haben genötigt ist; daß wir von un 
serer ersten Kindheit an in der Bildung von allgemei 
nen Grundsätzen des Verhaltens und des Denkens be 
ständig Fortschritte machen; daß wir, je größere Erfahrung wir erwerben, und je stärkere Verstandes 
ausstattung wir haben, um so mehr unsere Grundsätze 
allgemein und umfassend machen; und daß, was wir  
Philosophie nennen, nur ein geordneteres und metho 
discheres Verfahren derselben Art ist. Philosophieren  
über solche Gegenstände ist nicht wesentlich ver 
schieden vom Nachdenken über die Angelegenheiten  
des gemeinen Lebens; nur dürfen wir von unserer Phi 
losophie, wenn nicht größere Wahrheit, doch größere  
Beständigkeit erwarten, in Anbetracht ihres genaueren 
und umsichtigeren Verfahrens. 
Wenn wir jedoch über die menschlichen Angele 
genheiten und die Eigenschaften der uns umgebenden  
Körperwelt hinausgehen, wenn wir unser Nachdenken 
auf die beiden Ewigkeiten richten, welche dem gegen 
wärtigen Stand der Dinge vorhergehen und folgen, auf 
die Schöpfung und Gestaltung der Welt, die Existenz  
und Beschaffenheit von Geistern, die Kräfte und  
Handlungen eines Allgeistes, der ohne Anfang und  
Ende, allmächtig, allwissend, unveränderlich, unend 
lich, unbegreiflich ist: dann müßten wir ohne die min 
deste Neigung zum Skeptizismus sein, wenn wir uns  
der Einsicht verschließen wollten, daß wir hier über  
den Bereich unserer Fähigkeiten hinausgeraten sind.  
So lange wir unser Nachdenken auf Handel, Moral,  
Politik, Ästhetik einschränken, wenden wir uns jeden  
Augenblick an den gemeinen Menschenverstand und die Erfahrung, die unsere philosophischen Schlüsse  
stärken und zu einem Teile wenigstens das Mißtrau 
en, welches wir mit Recht gegen jedes sehr spitzfin 
dige und feine Räsonnement unterhalten, beseitigen.  
Aber in theologischen Räsonnements haben wir die 
sen Vorteil nicht; und zugleich haben wir es hier mit  
Gegenständen zu tun, welche, wie wir uns sagen müs 
sen, zu groß für unser Begreifen sind und am aller 
meisten Vertrautheit unseres Verstandes mit ihrer Be 
handlung erfordern. Wir gleichen Leuten, die im frem 
den Lande leben; jedes Ding erregt ihr Mißtrauen und 
jeden Augenblick sind sie in Gefahr gegen die Geset 
ze und Sitten der Leute, mit denen sie leben und ver 
kehren, zu verstoßen. Wir wissen nicht, wie weit wir  
den gewöhnlichen Methoden des Erkennens in sol 
chen Dingen trauen dürfen; können wir doch selbst  
von ihrer Anwendung im gemeinen Leben und in dem 
ihnen eigentümlich zugehörigen Gebiet nicht Rechen 
schaft geben, sondern lassen uns von einer Art In 
stinkt oder Notwendigkeit leiten. 
Alle Skeptiker behaupten, daß die Vernunft, ab 
strakt betrachtet, unüberwindliche Argumente gegen  
sich selbst an die Hand gibt, und daß wir nicht in ir 
gendeiner Sache eine sichere Überzeugung festzuhal 
ten vermöchten, wären nicht die skeptischen Räsonne 
ments so spitzfindig und fein, daß sie unfähig sind  
den solideren und natürlicheren Beweisgründen der Sinne und Erfahrung das Gegengewicht zu halten. Es  
ist jedoch klar, daß sobald unsere Beweise diesen  
Vorteil verlieren und sich vom gemeinen Leben weit  
entfernen, der spitzfindigste Skeptizismus mit ihnen  
auf gleichem Fuß steht und imstande ist, das Gleich 
gewicht zu halten. Auf der einen Seite ist nicht mehr  
Gewicht als auf der andern. Der Geist muß ihnen ge 
genüber unentschieden bleiben; und eben diese Un 
entschiedenheit, dies Gleichgewicht ist der Triumph  
des Skeptizismus. 
Ich bemerke jedoch, sagte Cleanthes, mit Bezug  
auf Euch, Philo, und alle theoretischen Skeptiker, daß 
Eure Theorie und Euer wirkliches Verhalten ebenso 
sehr in den schwierigsten Erkenntnisproblemen als in  
der gemeinen Lebensführung in Widerspruch mitein 
ander sind. Wo immer Evidenz sich zeigt, ergebt Ihr  
Euch derselben trotz Eures behaupteten Skeptizismus; 
und ich kann hinzufügen, daß einige von Eurer Seite  
ebenso sicher in ihren Entscheidungen sind, als dieje 
nigen, welche sich zu größerem Glauben an Gewiß 
heit und Sicherheit bekennen. In der Tat, würde es  
nicht lächerlich sein, wenn jemand Newtons Erklä 
rung der wunderbaren Erscheinung des Regenbogens  
verwerfen wollte, weil diese Erklärung eine ins ein 
zelne gehende Anatomie der Lichtstrahlen gibt, eines  
Gegenstandes, in Wahrheit, zu fein für menschliches  
Begreifen? Und was würdet Ihr von jemand sagen, der ohne besondere Einwendungen gegen Kopernikus  
und Galileis Beweise für die Bewegung der Erde  
seine Zustimmung auf Grund des allgemeinen Satzes  
verweigern wollte, daß diese Gegenstände zu groß  
und abgelegen seien, um durch die enge und trügeri 
sche menschliche Vernunft erklärt zu werden? 
Es gibt eine Art von stumpfsinnigem unwissen 
schaftlichem Skeptizismus, wie Ihr treffend bemerk 
tet, welcher der Menge ein allgemeines Vorurteil ein 
gibt gegen alles, was sie nicht leicht versteht, und sie  
veranlaßt jeden Grundsatz, der ausgeführte Beweis 
führung erfordert, zu verwerfen. Diese Art von Skep 
tizismus ist für die Wissenschaft verderblich, nicht  
für die Religion; denn wir finden, daß diejenigen,  
welche ihm am meisten anhängen, oft nicht bloß den  
großen Wahrheiten des Theismus und der natürlichen  
Theologie, sondern auch den absurdesten Annahmen,  
welche überlieferter Aberglaube ihnen an die Hand  
gibt, ihre Zustimmung geben. Sie glauben fest an  
Hexen, obgleich sie nicht glauben oder nicht hören  
auf den einfachsten Lehrsatz des Euklid. Dagegen die  
feinen und philosophischen Skeptiker fallen in eine  
Ungereimtheit entgegengesetzter Art. Sie verfolgen  
ihre Untersuchungen bis in die entlegensten Winkel  
der Wissenschaft und ihre Zustimmung begleitet die 
selben auf jedem Schritt im Verhältnis der Stärke der  
Beweise, welche sie aufzufinden vermögen. Sie sind sogar genötigt anzuerkennen, daß die schwierigsten  
und entlegensten Gegenstände durch die Philosophie  
am besten erklärt sind. Das Licht ist in Wirklichkeit  
zerlegt; das wahre System der himmlischen Körper ist 
entdeckt und festgestellt. Dagegen ist die Ernährung  
der Körper noch ein unerklärliches Geheimnis; die  
Kohäsion der Teile der Materie ist noch unbegreiflich. 
Diese Skeptiker sind daher genötigt, in jeder Frage  
jeden einzelnen Beweis für sich zu prüfen und ihre  
Zustimmung, genau angemessen der Stärke des jedes 
maligen Beweises zu erteilen. Das ist ihr Verhalten in 
allen physikalischen, mathematischen, moralischen,  
politischen Fragen. Warum nicht dasselbe, frage ich,  
in theologischen und religiösen? Warum sollen  
Schlüsse hier allein auf Grund der allgemeinen An 
nahme der Unzulänglichkeit menschlicher Vernunft,  
ohne spezielle Untersuchung des Beweises, verworfen 
werden? Ist dies ungleiche Verfahren nicht ein offen 
barer Beweis für Vorurteil und Voreingenommenheit? 
Unsere Sinne, sagt Ihr, sind trügerisch, unser Ver 
stand dem Irrtum unterworfen, unsere Vorstellungen  
von den allergewöhnlichsten Dingen, Ausdehnung,  
Dauer, Bewegung, voll von Ungereimtheiten und Wi 
dersprüchen. Ihr fordert mich auf die Schwierigkeiten  
zu lösen, die Widersprüche zu versöhnen, welche Ihr  
darin findet. Ich habe nicht die Fähigkeit für ein so  
großes Unternehmen; ich habe nicht die Muße dafür; ich sehe, daß es überflüssig ist. Euer eignes Verhalten 
widerlegt bei jeder Gelegenheit Eure Grundsätze und  
zeigt, daß Ihr Euch vollkommen fest auf alle allge 
mein angenommenen Sätze der Wissenschaft, der  
Moral, der Klugheit, der Lebensführung verlaßt. 
Ich werde nie der bitteren Ansicht eines berühmten  
Schriftstellers2 beistimmen, welcher sagt, daß die  
Skeptiker nicht eine Sekte von Philosophen sind, son 
dern eine Sekte von Lügnern. Doch möchte ich (ich  
hoffe ohne zu beleidigen) behaupten, daß sie eine  
Sekte von Leuten sind, die Scherz und Neckerei lie 
ben. Ich für mein Teil, wenn ich mich zu leichter ver 
gnüglicher Unterhaltung aufgelegt finde, ziehe sicher 
lich weniger verwirrende und abstruse Unterhaltung  
vor. Eine Komödie, eine Erzählung, höchstens ein  
Geschichtswerk scheint eine natürlichere Erholung,  
als solche metaphysischen Subtilitäten und Abstrak 
tionen. 
Der Skeptiker würde vergeblich einen Unterschied  
zwischen Wissenschaft und gemeinem Leben, oder  
zwischen einer Wissenschaft und der andern machen.  
Die Beweise, sofern sie richtig sind, sind in allen von  
derselben Art und haben gleiche Kraft und Evidenz.  
Oder wenn ein Unterschied ist, liegt der Vorteil gänz 
lich auf Seiten der Theologie und natürlichen Religi 
on. Manche Grundsätze der Mechanik sind auf sehr  
abstrusem; Räsonnement begründet; dennoch setzt niemand, der auf Wissenschaftlichkeit Anspruch  
macht, auch nicht der theoretische Skeptiker, ihnen  
den mindesten Zweifel entgegen. Das Kopernikani 
sche System enthält die augenscheinlichste Paradoxie, 
steht im vollen Widerspruch gegen unsere natürlichen 
Vorstellungen, gegen die Erscheinungen, und selbst  
gegen unsere Sinne; und doch sind jetzt die Mönche  
und Inquisitoren selbst genötigt, ihren Widerspruch  
aufzugeben. Sollte nun Philo, ein Mann von so freier  
Denkart und ausgedehntem Wissen, allgemeine, nicht  
im einzelnen begründete Zweifel mit Bezug auf die  
religiöse Annahme unterhalten, welche auf die ein 
fachsten und naheliegendsten Gründe gestützt ist und, 
wenn sie nicht künstlichen Hindernissen begegnet, so  
leicht Zugang und Einlaß in die Herzen der Menschen 
findet? 
Und hier können wir, fuhr er, zu Demea gewendet,  
fort, einen sehr merkwürdigen Umstand in der Ge 
schichte der Wissenschaften bemerken. Nach der Ver 
einigung der Philosophie mit der volkstümlichen Re 
ligion in der ersten Gründung des Christentums war  
nichts gewöhnlicher bei den religiösen Lehrern als  
Deklamationen gegen die Vernunft, gegen die Sinne,  
gegen jeden bloß von menschlicher Forschung abge 
leiteten Grundsatz. Alle Gemeinplätze der alten Aka 
demiker wurden von den Vätern angenommen und für 
eine lange Zeitreihe auf jede Schule und Kanzel des Christentums übertragen. Die Reformatoren eigneten  
sich denselben Grundsatz der Betrachtung oder viel 
mehr der Deklamation an; in alle Lobpreisungen des  
Glaubens waren sicherlich einige satirische Streiche  
gegen die natürliche Vernunft eingestreut. Ein be 
rühmter hoher Geistlicher der römischen Kirche (Mr.  
Huet), ein Mann von der ausgebreitetsten Gelehrsam 
keit, der einen Beweis des Christentums schrieb, ver 
faßte auch eine Abhandlung, die alle Angriffe des  
kühnsten und entschiedensten Pyrrhonismus enthält.  
Locke scheint der erste Christ gewesen zu sein, der  
offen zu behaupten wagte, daß Glaube nichts als eine  
Art von Vernunft, Religion nur ein Zweig der Philo 
sophie sei, und daß eine Reihe von Argumenten ähn 
lich denen, welche jede Wahrheit in der Moral oder  
Politik oder Physik begründen, in der Entdeckung  
aller Grundsätze der Theologie, der natürlichen wie  
der offenbarten, stets angewendet worden sei. Der  
schlimme Gebrauch, welchen Bayle und andere Frei 
geister von dem philosophischen Skeptizismus der  
Väter und ersten Reformatoren machten, trug zur wei 
teren Verbreitung der einsichtigen Auffassung Lockes 
bei; und jetzt ist es gewissermaßen von allen, welche  
auf Wissenschaftlichkeit und Philosophie Anspruch  
erheben, zugestanden, daß Atheist und Skeptiker bei 
nahe synonym sind. Und da es gewiß ist, daß niemand 
sich im Ernst zu letzterem Prinzip bekennt, so möchteich gern glauben, daß es ebensowenig jemanden gibt,  
welcher im Ernst das erstere annimmt. 
Erinnert Ihr Euch, sagte Philo, des trefflichen Aus 
spruchs Bacons über diesen Punkt? - Daß ein wenig  
Philosophie, erwiderte Cleanthes, jemanden zum  
Atheisten macht, eine gründliche ihn zur Religion zu 
rückführt? - Gewiß, das ist eine sehr einsichtige Be 
merkung, sagte Philo. Aber was ich im Auge habe, ist 
eine andere Stelle, wo dieser große Philosoph, nach  
Erwähnung des Narren bei David, der in seinem Her 
zen sagte: es ist kein Gott, bemerkt, daß die heutigen  
Atheisten doppelt Narren sind: denn sie seien nicht  
zufrieden in ihrem Herzen zu sagen: es ist kein Gott,  
sondern sie äußerten diese Gottlosigkeit auch mit  
ihren Lippen, und seien daher doppelter Unbesonnen 
heit und Unklugheit schuldig. Solche Leute, so ernst  
es ihnen damit sein mag, können, so scheint mir, nicht 
eben furchtbar sein. 
Doch auf die Gefahr, daß Ihr mich in diese Klasse  
von Narren einreiht, kann ich mich nicht enthalten,  
eine Wahrnehmung mitzuteilen, welche sich mir aus  
der Geschichte des religiösen und irreligiösen Skepti 
zismus, womit Ihr uns unterhalten habt, aufdrängt.  
Mir scheint, daß starke Anzeichen von Priesterlist in  
dem ganzen Verlauf dieser Angelegenheit zutage tre 
ten. Während unwissender Zeitalter, wie sie auf die  
Auflösung der alten Schulen folgten, bemerkten die Priester, daß Atheismus, Deismus oder irgendwelche  
Ketzerei, allein aus der anmaßlichen Untersuchung  
überkommener Meinungen und aus dem Glauben, daß 
menschliche Vernunft jedem Problem gewachsen sei,  
entspringen könne. Erziehung hatte damals einen  
mächtigen Einfluß auf den Geist der Menschen und  
war von fast gleicher Stärke mit den aus den Sinnen  
und dem gemeinen Verstand erwachsenden Überzeu 
gungen, durch welche eingestandenermaßen auch der  
entschiedenste Skeptiker sich leiten läßt. Gegenwärtig 
hingegen, wo der Einfluß der Erziehung sehr verrin 
gert ist, wo Leute von einigem Verkehr mit der Welt  
die volkstümlichen Ansichten verschiedener Nationen 
und Zeiten zu vergleichen gelernt haben, haben unsere 
klugen Geistlichen ihr philosophisches System gänz 
lich gewechselt und sprechen die Sprache der Stoiker, 
Platoniker, Peripatetiker, nicht die der Pyrrhoneer und 
Akademiker. Mißtrauen wir der menschlichen. Ver 
nunft, so haben wir kein anderes Prinzip, das uns zur  
Religion führen könnte. So sind sie Skeptiker in  
einem Zeitalter, Dogmatiker in einem andern; welches 
System immer den Zwecken dieser ehrwürdigen Her 
ren am besten dient, ihnen Einfluß über die Menschen 
zu verschaffen, das machen sie sicherlich zu ihrem be 
günstigten Prinzip, zu ihrer anerkannten Urteilsregel. 
Es ist sehr natürlich, sagte Cleanthes, daß jeder 
mann den Prinzipien anhängt, durch welche er am besten seine Lehre verteidigen zu können meint, und  
wir brauchen nicht zur Priesterlist zu greifen, um eine  
so natürliche Auskunft begreiflich zu finden. Und si 
cherlich kann nichts ein günstigeres Vorurteil für die  
Wahrheit und Annehmbarkeit eines Prinzips begrün 
den, als die Wahrnehmung, daß es zur Bestätigung  
der wahren Religion hinneigt und zur Widerlegung  
der Angriffe von Atheisten und Freigeistern aller  
Schattierungen dient. 
  
Zweiter Teil 
Ich muß gestehen, Cleanthes, sagte Demea, daß  
mich nichts in größeres Erstaunen setzen kann, als die 
Art, wie Ihr diese ganze Angelegenheit ins Licht ge 
setzt habt. Durch Eure ganze Erörterung, sollte man  
meinen, behauptet Ihr das Dasein Gottes gegen die  
Angriffe der Atheisten und Ungläubigen und seit ge 
nötigt, ein Verteidiger dieses Grundprinzips aller Re 
ligion zu werden. Doch dies ist, hoffe ich, zwischen  
uns überall nicht die Frage. Niemand, wenigstens nie 
mand von gesundem Menschenverstand hat jemals,  
nach meiner Überzeugung, ernsthafte Zweifel mit  
Bezug auf eine so sichere und selbstverständliche  
Wahrheit unterhalten. Nicht das Dasein, sondern die  
Natur Gottes ist in Frage. Und von dieser behaupte  
ich, daß sie, in Anbetracht der Schwachheit des  
menschlichen Verstandes, uns völlig unbegreifbar und 
unbekannt ist. Das Wesen jenes höchsten Geistes,  
seine Eigenschaften, die Art seiner Existenz, die  
Natur seiner Dauer, dies und überhaupt jede Beson 
derheit eines so göttlichen Wesens, sind für den Men 
schen Geheimnisse. Endliche, schwache und blinde  
Geschöpfe, müssen wir uns demütigen in seiner erha 
benen Gegenwart, und unserer Schwachheit uns be 
wußt schweigend seine unendliche Vollkommenheit anbeten, welche kein Auge gesehen, kein Ohr gehört  
hat und die in keines Menschen Herz gekommen ist,  
daß er sie fasse. Sie ist vor menschlicher Wißbegierde 
in einer tiefen Wolke verborgen; es ist unheiliger  
Leichtsinn, diese geheiligten Dunkelheiten durchdrin 
gen zu wollen; und gleich nach der Gottlosigkeit, die  
sein Dasein leugnet, kommt die Verwegenheit, welche 
in seine Natur und sein Wesen, seine Ratschlüsse und 
Eigenschaften Einblick zu gewinnen strebt. 
Doch damit Ihr nicht denkt, daß meine Frömmig 
keit hier mit meiner Philosophie durchgegangen ist,  
will ich meine Ansicht, wenn sie überhaupt der Unter 
stützung bedarf, durch eine große Autorität unterstüt 
zen. Ich könnte beinahe alle Geistlichen seit der  
Gründung des Christentums, die jemals über diesen  
oder irgendeinen andern theologischen Gegenstand  
gehandelt haben, anführen; ich will mich aber für den  
Augenblick mit einem begnügen, der gleich gefeiert  
ist wegen seiner Frömmigkeit und seiner Philosophie. 
Es ist Vater Malebranche, der sich, wie ich erinnere,  
so ausspricht3: »Man muß Gott einen Geist nennen,  
nicht so sehr, um positiv zu bezeichnen, was er ist, als 
um anzudeuten, daß er nicht Materie ist. Er ist ein un 
endlich vollkommenes Wesen, daran können wir nicht 
zweifeln. Aber wie wir, selbst wenn wir ihn als kör 
perlich denken, uns nicht einbilden dürfen, daß er mit  
einem menschlichen Leibe bekleidet sei, wie die Anthropomorphisten unter dem Vorwand, daß diese  
Gestalt die vollkommenste sei, behaupten; so dürfen  
wir auch nicht unter dem Vorwand, daß wir nichts  
Vollkommeneres als den menschlichen Geist kennen,  
uns einbilden, daß der göttliche Geist menschliche  
Vorstellungen hat oder irgend vergleichbar ist unserm 
Geiste. Vielmehr müssen wir glauben, daß er, wie er  
die Vollkommenheiten der Materie einschließt, ohne  
materiell zu sein, so die Vollkommenheit der geschaf 
fenen Geister einschließt ohne in dem Sinne Geist zu  
sein, wie wir diesen fassen; daß sein wahrer Name ist: 
Der da ist, oder in andren Worten: Wesen ohne  
Schranken, Allwesen, unendliches und allumfassen 
des Wesen.« 
Nach einer so großen Autorität, Demea, erwiderte  
Philo, als Ihr angeführt habt und anderen tausend,  
welche Ihr hättet anführen können, würde es lächer 
lich erscheinen, wenn ich mein Urteil hinzufügen oder 
der Billigung Eurer Meinung Ausdruck geben wollte.  
Sicher, wo vernünftige Männer von diesen Dingen  
handeln, kann die Frage nie auf das Dasein, sondern  
nur auf die Natur Gottes gehen. Die erstere Wahrheit,  
wie Ihr bemerkt, ist unfraglich und selbstverständlich. 
Nichts existiert ohne Ursache; und die ursprüngliche  
Ursache dieses Universums, mag sie sein, welche sie  
will, nennen wir Gott und schreiben ihr pietätvoll jede 
Art von Vollkommenheit zu. Wer an dieser fundamentalen Wahrheit zweifelt, verdient jegliche  
Strafe, die von Philosophen auferlegt werden kann,  
die größte Verspottung, Verachtung und Mißbilli 
gung. Da jedoch alle Vollkommenheit relativ ist, so  
dürfen wir uns nicht einbilden, die Eigenschaften die 
ses göttlichen Wesens zu begreifen oder annehmen,  
daß seine Vollkommenheiten denen eines menschli 
chen Geschöpfes ähnlich oder gleich sind. Weisheit,  
Denken, Absicht, Erkenntnis schreiben wir ihm mit  
Recht zu, weil diese Worte unter Menschen ehrenvoll  
sind und wir keine andere Sprache und Begriffe  
haben, wodurch wir unserer Verehrung für ihn Aus 
druck geben können. Aber wir wollen uns hüten zu  
denken, daß unsere Vorstellungen irgendwie seinen  
Vollkommenheiten entsprechen, oder daß seine Ei 
genschaften irgendwie Ähnlichkeit mit denselben Ei 
genschaften an Menschen haben. Er ist unendlich er 
haben über unseren begrenzten Blick und Begriff und  
ist mehr Gegenstand der Verehrung in den Tempeln  
als des Streits in den Schulen. 
In Wahrheit, Cleanthes, fuhr er fort, ist es nicht  
nötig, auf jenen Euch so mißfälligen vorgeblichen  
Skeptizismus zurückzugehen, um zu dieser Entschei 
dung zu gelangen. Unsere Vorstellungen reichen nicht 
weiter als unsere Erfahrung; wir haben keine Erfah 
rung von Gottes Eigenschaften und Handlungen; ich  
brauche meinen Schluß nicht zu vollenden, Ihr selbst könnt den Schlußsatz ziehen. Und ich bemerke gern,  
ich hoffe, auch Ihr, daß richtiges Denken und fromme  
Gesinnung hier in demselben Schluß zusammentref 
fen und beide dies anbetungswürdige Geheimnis der  
unbegreiflichen Natur des höchsten Wesens bestäti 
gen. 
Um nicht die Zeit mit Redensarten zu verlieren,  
sagte Cleanthes zu Demea gewendet, weniger in Er 
widerung auf die frommen Auslassungen Philos, will  
ich kurz darlegen, wie ich diese Sache auffasse. Seht  
Euch um in der Welt; betrachtet das ganze und jeden  
Teil; Ihr habt darin eine einzige große Maschine, ge 
teilt in eine unendliche Anzahl kleinerer Maschinen,  
deren jede wieder bis zu einem Grade Untereinteilun 
gen gestattet, die menschliche Sinne und Fähigkeiten  
nicht mehr zu verfolgen und erklären vermögen. Alle  
diese verschiedenen Maschinen und selbst ihre klein 
sten Teile sind einander mit einer Genauigkeit ange 
paßt, die jedermann, der sie jemals betrachtet hat, in  
staunende Bewunderung versetzt. Die wunderbare  
Angemessenheit von Mitteln und Zielen durch die  
ganze Natur, gleicht vollkommen, wenn sie auch weit  
darüber hinausgeht, den Hervorbringungen menschli 
cher Kunst, menschlicher Absicht, Weisheit und Ein 
sicht. Da also die Erfolge einander gleichen, sind wir  
auf den Schluß geleitet, daß auch die Ursachen einan 
der gleichen und daß der Urheber der Natur dem Geistdes Menschen einigermaßen ähnlich sei, freilich aus 
gestattet mit viel größeren Fähigkeiten, entsprechend  
der Größe des Werkes, das er hervorgebracht hat.  
Durch diesen Beweis a posteriori und durch diesen  
Beweis allein begründen wir zugleich das Dasein  
einer Gottheit und ihre Ähnlichkeit mit menschlichem 
Geist und Verstand. 
Ich bin so frei, Cleanthes, erwiderte Demea, Euch  
zu sagen, daß ich von Anfang an Eurem Schluß be 
züglich der Ähnlichkeit der Gottheit mit dem Men 
schen nicht zustimmen konnte; noch weniger kann ich 
den Mitteln zustimmen, wodurch Ihr dieselbe zu be 
gründen sucht. - Wie, keine Demonstration des Da 
seins Gottes? Keine abstrakten Argumente? Keine  
Beweise a priori? Sind diese, worauf bisher von den  
Philosophen so viel Gewicht gelegt worden ist, nichts 
als Trugschlüsse und Sophismen? Können wir in die 
ser Sache nicht über Erfahrung und Wahrscheinlich 
keit hinausgehen? Ich will nicht sagen, daß dies Ver 
rat an der Sache der Gottheit ist; aber sicherlich gebt  
Ihr durch diese übertriebene Nachgiebigkeit den  
Atheisten Vorteile, welche sie bloß durch die Stärke  
ihrer Argumentation niemals erreichen würden. 
Was in dieser Sache mir am meisten Anstoß gibt,  
sagte Philo, ist nicht so sehr, daß alle die Religion be 
treffenden Argumente von Cleanthes auf Erfahrung  
zurückgeführt werden, als daß sie auch unter den Argumenten dieser Gattung nicht eben die sichersten  
und unwiderleglichsten zu sein scheinen. Daß ein  
Stein fällt, daß Feuer brennt, daß die Erde Solidität  
hat, haben wir tausendmal wahrgenommen; und wenn 
irgendein neuer Fall dieser Art vorliegt, ziehen wir  
ohne Zögern den gewohnten Schluß. Die genaue  
Gleichartigkeit der Fälle gibt uns eine vollkommene  
Gewißheit eines gleichen Erfolgs, und ein stärkerer  
Beweis wird nie erwartet oder gesucht. Aber wo man  
im geringsten von dieser Gleichartigkeit abgeht, ver 
mindert man entsprechend die Evidenz und kommt  
zuletzt auf eine sehr schwache Analogie, die einge 
standenermaßen dem Irrtum und der Ungewißheit un 
terliegt. Nachdem wir den Blutumlauf in menschli 
chen Geschöpfen beobachtet haben, zweifeln wir  
nicht, daß er in Titius und Mävius stattfindet; aber  
aus dem Umlauf in Fröschen und Fischen ergibt sich  
bloß eine Präsumtion, wenn auch eine starke, aus der  
Analogie, daß er auch im Menschen und andern Tie 
ren stattfindet. Der Analogie beweis ist viel schwä 
cher, wenn wir den Saftumlauf in Pflanzen aus dem  
beobachteten Blutumlauf in Tieren erschließen, und  
diejenigen, welche dieser unvollkommenen Analogie  
schnell Folge geben, sind durch genauere Beobach 
tung des Irrtums überführt worden. 
Wenn wir ein Haus sehen, Cleanthes, schließen wir 
mit der größten Gewißheit, daß es einen Architekten oder Erbauer hat, weil dies genau die Art des Erfolgs  
ist, der nach unserer Erfahrung von dieser Art von Ur 
sache hervorgebracht wird. Aber sicher wollt Ihr nicht 
behaupten, daß das Universum solche Ähnlichkeit mit 
einem Hause hat, daß wir mit derselben Gewißheit  
auf eine ähnliche Ursache schließen können, oder daß  
hier die Analogie vollkommen ist. Die Unähnlichkeit  
ist so in die Augen fallend, daß Ihr allerhöchstens in  
Anspruch nehmen dürft durch Raten, Vermuten, Prä 
sumieren auf eine ähnliche Ursache zu kommen; und  
wie dieser Anspruch von der Welt aufgenommen wer 
den wird, überlasse ich Euch in Betracht zu ziehen. 
Ohne Zweifel wurde er übel genug aufgenommen  
werden, erwiderte Cleanthes; und mit Recht würde  
man mich tadeln und verabscheuen, gäbe ich zu, daß  
die Beweise für eine Gottheit nicht über Raten und  
Vermuten hinausgingen. Aber ist die ganze Anord 
nung von Mitteln zu Zielen in einem Hause und im  
Universum eine so oberflächliche Ähnlichkeit? Die  
Ökonomie von Finalursachen? Die Ordnung, Verhält 
nismäßigkeit und Anordnung jedes Teils? Stufen  
einer Treppe sind offenbar dazu gemacht, daß  
menschliche Beine sich ihrer zum Steigen bedienen,  
und dieser Schluß ist sicher und untrüglich. Menschli 
che Beine sind ebenso gemacht zum Gehen und Stei 
gen, und dieser Schluß ist, ich gestehe, nicht ganz so  
sicher, wegen der Unähnlichkeit, welche Ihr bemerkt; aber verdient er deshalb bloß den Namen einer Prä 
sumtion oder Vermutung? 
Guter Gott, rief Demea ihn unterbrechend, wo sind  
wir? Eifrige Verteidiger der Religion geben zu, daß  
die Beweise für eine Gottheit nicht vollkommene Evi 
denz haben? Und Ihr, Philo, auf dessen Beistand ich  
mich verließ in dem Nachweis des anbetungswürdi 
gen Geheimnisses der göttlichen Natur, stimmt Ihr all 
diesen ausschweifenden Meinungen des Cleanthes  
bei? Denn welchen andern Namen kann ich ihnen  
geben? Oder warum sollte ich meinen Tadel zurück 
halten, wenn solche Grundsätze vorgetragen werden,  
gestützt auf solche Autorität, vor so jungen Leuten als 
Pamphilus? 
Ihr scheint zu übersehen, erwiderte Philo, daß ich  
mit Cleanthes aus seinen eigenen Voraussetzungen  
argumentiere; und indem ich ihm die gefährlichen  
Folgen seiner Prinzipien zeige, hoffe ich ihn zuletzt  
zu unserer Meinung zurückzuführen. Doch was Euch  
am meisten beunruhigt, ist, wie ich bemerke, die Dar 
stellung, welche Cleanthes dem Beweis a posteriori  
gegeben hat. Indem Ihr findet, daß dieser Beweis  
Euch zwischen den Händen zerrinnt und in Luft zer 
geht, denkt Ihr, er sei so entstellt, daß er kaum in sei 
nem wahren Licht dargestellt sein möchte. Ich muß  
nun gestehen, so sehr ich in anderer Hinsicht von den  
gefährlichen Grundsätzen des Cleanthes abweiche, daß er diesen Beweis trefflich dargestellt hat, und ich  
will versuchen, Euch diese Sache so vorzulegen, daß  
Ihr daran nicht mehr zweifeln könnt. 
Wenn jemand von allem, was er weiß oder gesehen 
hat, absehen könnte, so würde er, bloß auf seine eige 
nen Vorstellungen angewiesen, durchaus unfähig sein  
zu bestimmen, welche Art von Aussehen die Welt  
haben müsse, oder einem Zustande der Dinge vor dem 
andern den Vorzug zu geben. Denn da nichts, was er  
klar vorstellt, für unmöglich oder widersprechend ge 
halten werden könnte, so würde jede Schimäre seiner  
Phantasie gleiches Recht haben, und er könnte nicht  
irgendeinen wirklichen Grund aufzeigen, weshalb er  
dem einen vorgestellten System beifalle, das andere  
ebenso mögliche verwerfe. 
Ferner, wenn er die Augen öffnete, und die Welt,  
wie sie in Wirklichkeit ist, ansähe, würde es ihm zu 
nächst unmöglich sein, die Ursache irgendeines Vor 
gangs, geschweige denn der Gesamtheit der Dinge  
oder des Universums anzugeben. Er könnte seiner  
Phantasie freien Lauf lassen und sie möchte ihm eine  
unendliche Mannigfaltigkeit von Berichten und Dar 
stellungen vorführen. Alle würden möglich sein; aber  
da alle gleich möglich wären, würde er aus sich selbst 
niemals imstande sein, einen ausreichenden Grand an 
zugeben, weshalb er die eine den andern vorzöge. Er 
fahrung allein kann ihm die wahre Ursache einer Erscheinung anzeigen. 
Aus diesem Grundsatz der Nachforschung, Demea,  
folgt (und stillschweigend wird dies von Cleanthes  
selbst zugestanden), daß Ordnung oder Zusammen 
stimmung von Endursachen an und für sich noch  
nicht ein Beweis von Absicht ist, sondern nur sofern  
durch Erfahrung bewiesen ist, daß sie aus diesem  
Prinzip herfließt. Bloß unsere Erkenntnis a priori an 
gesehen, kann Materie so gut unsprünglich die Quelle 
von Ordnung in sich enthalten, als der Geist es tut;  
und es ist keine größere Schwierigkeit in der Vorstel 
lung, daß die verschiedenen Elemente aus einer inne 
ren unbekannten Ursache in die allerwunderbarste  
Anordnung hineingeraten, als in der Vorstellung, daß  
ihre Gedankenbilder in dem großen allgemeinen Gei 
ste aus einer gleichen inneren unbekannten Ursache in 
diese Anordnung geraten. Die gleiche Möglichkeit  
dieser beiden Annahmen ist zugestanden. Aber durch  
Erfahrung werden wir nach Cleanthes belehrt, daß  
zwischen ihnen ein Unterschied ist. Man werfe einige  
Stücke Eisen zusammen, ohne Gestalt oder Form, sie  
werden nie sich so anordnen, daß sie eine Uhr zusam 
mensetzen. Steine und Mörtel und Holz werden ohne  
Baumeister nie ein Haus errichten. Dagegen die Ge 
dankenbilder im Menschengeist sehen wir durch eine  
unbekannte unerklärliche Einrichtung sich so anord 
nen, daß sie den Plan einer Uhr oder eines Hauses bilden. Erfahrung beweist also, daß im Geist ein ur 
sprüngliches Prinzip der Ordnung ist, nicht in der  
Materie. Aus ähnlichen Erfolgen schließen wir auf  
ähnliche Ursachen. Die Zusammenfügung von Mitteln 
zu Zielen ist ähnlich im Universum wie in einer von  
Menschenhand gemachten Maschine. Die Ursachen  
also sind ähnliche. 
Ich muß gestehen, von Anfang an nahm ich an der  
Ähnlichkeit Anstoß, welche zwischen der Gottheit  
und menschlichen Geschöpfen behauptet wird; es  
schien mir darin eine Abschätzung des höchsten We 
sens vorausgesetzt zu sein, wie sie kein vernünftiger  
Theist ertragen könnte. Mit Eurem Beistande, Demea, 
will ich daher versuchen zu verteidigen, was Ihr mit  
Recht das anbetungswürdige Geheimnis der göttli 
chen Natur nennt, und die Schlußfolgerung des Clean 
thes zu widerlegen, vorausgesetzt, daß er meine Dar 
stellung derselben als zutreffend gelten läßt. 
Als Cleanthes dies getan, fuhr Philo nach einer kur 
zen Pause in folgender Weise fort. 
Daß alle Folgerungen in betreff von Tatsachen auf  
Erfahrung begründet sind, und daß alle erfahrungsmä 
ßige Folgerung auf die Annahme begründet ist, daß  
ähnliche Ursachen auf ähnliche Wirkungen, und ähn 
liche Wirkungen auf ähnliche Ursachen schließen las 
sen, das, Cleanthes, will ich gegenwärtig mit Euch  
nicht des weiteren erörtern. Aber ich bitte Euch daraufzu achten, mit welcher äußersten Vorsicht alle guten  
Forscher in der Übertragung der gemachten Erfahrun 
gen auf ähnliche Fälle vorgehen. Wenn die Fälle nicht 
völlig genau einander gleichen, setzen sie in die An 
wendung ihrer vorigen Beobachtung auf irgendeine  
einzelne Erscheinung kein volles Vertrauen. Jede Ver 
änderung von Umständen veranlaßt Zweifel betreffs  
des Erfolgs, und es erfordert neue Erfahrungen um  
gewiß zu machen, daß die neuen Umstände von kei 
nem Einfluß sind. Eine Veränderung in Masse, Lage 
rung, Anordnung, Jahreszeit, Zustand der Luft oder  
der umgebenden Körper, irgendeine dieser Einzelhei 
ten mag von sehr unerwarteten Folgen begleitet sein,  
und wenn die Gegenstände uns nicht völlig vertraut  
sind, ist es die größte Leichtfertigkeit, nach einer die 
ser Veränderungen mit Sicherheit einen ähnlichen Er 
folg zu erwarten, als wir vorher beobachteten. Die  
langsamen und überlegten Schritte des Philosophen  
sind hier, wenn irgendwo, unterschieden von dem  
überstürzten Gang der Masse, welche, durch die  
kleinste Ähnlichkeit fortgerissen, zur Unterscheidung  
und Überlegung unfähig wird. 
Könnt Ihr nun meinen, Cleanthes, daß Ihr Eure ge 
wöhnliche philosophische Ruhe bewahrt habt, da Ihr  
den großen Schritt tatet, mit dem Universum Häuser,  
Schiffe, Geräte, Maschinen zu vergleichen, und von  
ihrer Ähnlichkeit in einigen Umständen auf eine Ähnlichkeit der Ursachen zu schließen? Gedanke, Ab 
sicht, Verstand, wie wir sie im Menschen und andern  
Tieren entdecken, ist bloß eine Ursache, ein Prinzip  
im Universum, nicht mehr als Hitze oder Kälte, An 
ziehung oder Abstoßung und hundert andere, welche  
in unsere tägliche Beobachtung fallen. Es ist eine täti 
ge Ursache, wodurch, wie wir sehen, einige besondere 
Teile der Welt in andern Veränderungen hervorbrin 
gen. Kann aber eine eigentliche und wirkliche Schluß 
folgerung von dem Verhalten der Teile auf das Ganze  
stattfinden? Schließt nicht der Mangel eines Verhält 
nisses zwischen beiden alle Vergleichung und. Folge 
rung aus? Können wir aus der Beobachtung des  
Wachstums eines Haares über die Entstehung eines  
Menschen etwas lernen? Würde die Art, wie ein Blatt  
grünt, auch wenn vollkommen bekannt, uns über das  
Wachstum eines Baumes unterrichten? 
Doch zugestanden, daß wir die Einwirkungen eines 
Teils der Natur auf einen andern zur Grundlage unse 
res Urteils über den Ursprung des Ganzen machen  
dürfen (was doch nie eingeräumt werden darf), mit  
welchem Recht wählen wir denn ein so kleines, so  
schwaches, so begrenztes Prinzip aus, als Vernunft  
und Absicht von Tieren auf diesem Planeten sind?  
Was für ein besonderes Vorrecht hat diese kleine Be 
wegung des Gehirns, welche wir Denken nennen, daß  
wir sie in dieser Weise zum Modell des ganzen Universums machen? Unsere Parteilichkeit zu unsern  
eigenen Gunsten läßt uns freilich sie überall er 
blicken; aber gesunde Philosophie sollte gegen eine  
so natürliche Selbsttäuschung sorgfältig auf der Hut  
sein. 
Sind wir so fern davon zuzulassen, fuhr Philo fort,  
daß die Verfahrungsweise eines Teiles einen richtigen 
Schluß auf den Ursprung des Ganzen begründen  
könne, so darf ich nicht einmal einen Teil als maßge 
bend für einen andern Teil gelten lassen, wenn dieser  
letztere Teil von dem andern sich sehr entfernt. Gibt  
es einen vernünftigen Grund zu schließen, daß die  
Einwohner anderer Planeten Gedanken, Verstand,  
Vernunft oder irgendetwas diesen menschlichen Fä 
higkeiten Ähnliches besitzen? Wenn die Natur auf  
dieser kleinen Kugel ihre Arten sich zu betätigen so  
mannigfaltig gestaltet hat, dürfen wir uns einbilden,  
daß sie durch das ganze unermeßliche Universum sich 
selbst unaufhörlich wiederholt? Und wenn das Den 
ken, wie wir immerhin annehmen mögen, auf diesen  
engen Winkel eingeschränkt ist und auch hier nur  
einen so begrenzten Kreis seiner Betätigung hat, mit  
welchem Anspruch auf Genauigkeit bezeichnen wir es 
als die ursprüngliche Ursache aller Dinge? Der enge  
Blick eines Bauern, der seine Haushaltung zum Maß 
stab für die Regierung von Königreichen macht, be 
geht im Vergleich dazu einen verzeihlichen Trugschluß. 
Wäre aber auch so viel sicher, daß Vernunft und  
Denken, ähnlich dem menschlichen, durch das ganze  
Universum hindurch sich fände, und wäre auch seine  
Wirksamkeit anderswo unendlich viel größer und be 
herrschender, als sie auf dieser Kugel erscheint; so  
kann ich dennoch nicht eingehen, warum die Verfah 
rungsweisen einer Welt, die schon gestaltet und ge 
ordnet ist, mit irgendwelcher Genauigkeit auf eine  
Welt sollten ausgedehnt werden können, die in ihrem  
Embryozustand ist und erst zu Ordnung und Gestal 
tung fortschreitet. Durch Beobachtung wissen wir  
etwas von dem Haushalt, der Betätigung und Ernäh 
rung eines vollendeten Tieres; aber nur mit großer  
Vorsicht können wir diese Beobachtung auf das  
Wachstum eines Fötus im Mutterschoß übertragen  
und mit noch größerer auf die Gestaltung des Samens  
im Männchen. Die Natur, so finden wir selbst bei un 
serer engbegrenzten Erfahrung, besitzt eine unendli 
che Anzahl von Ursprüngen und Prinzipien, welche  
sich bei jeder Veränderung in ihrer Lage und Situati 
on unaufhörlich entwickeln. Welche neuen und unbe 
kannten Prinzipien in einer so neuen und unbekannten 
Situation, als die Bildung eines Universums ist, sie in 
Bewegung setzen, können wir nicht ohne die größte  
Leichtfertigkeit zu bestimmen uns unterfangen. 
Ein sehr kleiner Teil dieses großen Systems enthüllt sich uns sehr unvollkommen während einer  
sehr kurzen Zeit; und von hieraus wollen wir ein ent 
schiedenes Urteil über den Ursprung des Ganzen fäl 
len? 
Wundervoller Schluß! Steine, Holz, Ziegel, Eisen,  
Messing zeigen in dieser Zeit, auf dieser kleinen Erd 
kugel keine Ordnung und Gestaltung ohne menschli 
che Kunst und Erfindung; deshalb sollte das Univer 
sum nicht ursprünglich seine Ordnung und Gestaltung 
ohne etwas menschlicher Kunst Ähnliches erreichen?  
Ist ein Teil der Natur ein Maßstab für einen andern  
sehr entfernten Teil? ist er ein Maßstab für das  
Ganze? Ist die Natur in einer Situation ein sicherer  
Maßstab für die Natur in einer andern ungeheuer ver 
schiedenen Situation? 
Könnt Ihr mich also tadeln, Cleanthes, wenn ich  
hier die weise Zurückhaltung des Simonides befolge,  
welcher, nach jener bekannten Erzählung, von Hiero  
gefragt: was Gott sei? einen Tag verlangte zum Über 
legen, und dann zwei Tage, und in dieser Weise be 
ständig den Termin verlängerte, ohne jemals seine  
Definition oder Beschreibung zu geben? Ja, könntet  
Ihr mich tadeln, wenn ich gleich geantwortet hätte:  
daß ich es nicht wisse und mir bewußt sei, dieser Ge 
genstand liege weit außerhalb des Bereichs meiner  
Fähigkeiten? Ihr möchtet ausrufen: Skeptiker! Spöt 
ter! so viel Ihr wolltet; ich meinerseits, der ich in so manchen viel gewöhnlicheren Dingen die Unvollkom 
menheiten und Widersprüche der menschlichen Ver 
nunft wahrgenommen habe, würde von ihren schwa 
chen Vermutungen in einem so erhabenen und von  
dem Kreis unserer Beobachtung so weit entfernten  
Gegenstande niemals irgendwelchen Erfolg erwarten.  
Wenn zwei Arten von Dingen stets als verbunden be 
obachtet sind, so kann ich durch Gewohnheit die Exi 
stenz des einen folgern, wo ich die Existenz des an 
dern sehe: und das nenne ich einen Beweis aus Erfah 
rung. Wie aber dieser Beweis statthaben kann, wo die 
Gegenstände, wie in dem vorliegenden Fall, einzigar 
tig, individuell, ohne Parallele oder spezifische Ähn 
lichkeit sind, ist schwer zu sagen. Wird jemand mit  
ernster Miene sagen, daß ein geordnetes Universum  
aus einem künstlerischen Denken ähnlich dem  
menschlichen, entspringen müsse, weil wir davon Er 
fahrung haben? Diese Folgerung zu sichern wäre er 
forderlich, daß wir von der Entstehung von Welten  
Erfahrung haben, auf keinen Fall reicht es aus, daß  
wir Schiffe und Häuser aus menschlicher Kunst und  
Erfindung haben entspringen sehen. 
Philo sprach in dieser hitzigen Weise, einigerma 
ßen zwischen Ernst und Scherz, wie mir schien, als er 
in Cleanthes einige Anzeichen von Ungeduld wahrzu 
nehmen schien und plötzlich schwieg. - Was ich zu  
erinnern hätte, sagte Cleanthes, ist bloß, daß Ihr nicht Ausdrücke mißbrauchen oder populäre Ausdrücke  
brauchen solltet, um philosophische Folgerungen zu  
widerlegen. Ihr wisst, daß die Masse oft zwischen  
Vernunft und Erfahrung unterscheidet, auch wo die  
Frage lediglich Tatsache und Wirklichkeit angeht; ob 
gleich sich bei genauer Analysis herausstellt, daß  
diese ›Vernunft‹ nichts als eine Art von Erfahrung ist. 
Durch Erfahrung den Ursprung der Welt aus dem  
Geiste nachweisen, ist dem Sprachgebrauch nicht  
mehr entgegen, als die Bewegung der Erde aus dem 
selben Prinzip zu beweisen. Und ein Wortklauber  
kann alle diese selben Einwendungen, die Ihr gegen  
meine Folgerungen vorgebracht habt, gegen das Ko 
pernikanische System machen. Habt Ihr andere Erden, 
könnte er sagen, welche Ihr sich bewegen gesehen  
habt? Habt... 
Ja, rief Philo ihn unterbrechend, wir haben andere  
Erden. Ist nicht der Mond eine andere Erde, welche  
wir um ihren Mittelpunkt sich drehen sehen? Ist nicht  
Venus eine andere Erde, an der wir dieselbe Erschei 
nung beobachten? Sind nicht die Umwälzungen der  
Sonne ebenfalls eine Bestätigung derselben Theorie  
durch Analogie? Alle Planeten, sind sie nicht Erden,  
welche um die Sonne kreisen? Sind nicht die Traban 
ten Monde, welche sich um Jupiter und Saturn und  
zusammen mit diesen Planeten erster Klasse um die  
Sonne bewegen? Diese Analogien und Ähnlichkeiten mit andern, die ich nicht erwähnt habe, sind die einzi 
gen Beweise des Kopernikanischen Systems: und an  
Euch ist es zu überlegen, ob Ihr zur Unterstützung  
Eurer Theorie Analogien von derselben Art habt. 
In der Tat, Cleanthes, fuhr er fort, das moderne  
astronomische System ist jetzt von allen Forschern so  
vollständig angenommen und ein so wesentlicher Teil 
unserer frühesten Erziehung geworden, daß wir ge 
wöhnlich nicht sehr bedenklich in der Prüfung der  
Gründe sind, auf denen es beruht. Es ist jetzt Gegen 
stand der bloßen Neugierde geworden, die ersten  
Schriftsteller über diesen Gegenstand zu prüfen, die  
die ganze Stärke des Vorurteils gegen sich hatten und  
genötigt waren, ihre Beweise von jeder Seite vorzu 
tragen, um sie populär und überzeugend zu machen.  
Wenn wir dagegen Galileos berühmte Dialoge über  
das Weltsystem durchgehen, so werden wir finden,  
daß dieser große Geist, einer der erhabensten, die je  
existierten, alle seine Bemühungen darauf richtete zu  
beweisen, daß die gewöhnlich zwischen elementaren  
und himmlischen Substanzen gemachte Unterschei 
dung unbegründet sei. Die Schulen, die von dem sinn 
lichen Schein ausgingen, hatten diese Unterscheidung  
sehr weit getrieben; sie hatten die Aufstellung ge 
macht, daß die letzteren Substanzen dem Entstehen  
und Vergehen, der Veränderung und dem Leiden un 
zugänglich seien und hatten die entgegengesetzten Eigenschaften den ersteren beigelegt. Galileo dagegen 
bewies, mit dem Monde anfangend, seine Ähnlichkeit 
mit der Erde in allen Einzelheiten: seine kugelförmige 
Gestalt, seine natürliche Dunkelheit, wenn unerleuch 
tet, seine Dichtigkeit, seine Unterschiedenheit in Fe 
stes und Flüssiges, die Wechsel seiner Phasen, die  
wechselseitige Erleuchtung von Erde und Mond, ihre  
wechselseitigen Verfinsterungen, die Unebenheit der  
Mondoberfläche usw. Nach manchen Nachweisungen  
dieser Art mit Bezug auf alle andern Planeten sahen  
die Menschen klärlich aus diesen Körpern geeignete  
Gegenstände der Erfahrung werden, und daß die Ähn 
lichkeit ihrer Natur uns in den Stand setze, dieselben  
Beweise und Erscheinungen von einem auf die andern 
zu übertragen. 
In diesem vorsichtigen Verfahren der Astronomen  
könnt Ihr Euer eigenes Urteil lesen, Cleanthes; oder  
vielmehr könnt sehen, daß der Gegenstand, der Euch  
beschäftigt, alle menschliche Vernunft und Nachfor 
schung übersteigt. Könnt Ihr eine gleiche Ähnlichkeit  
zwischen der Erbauung eines Hauses und der Entste 
hung eines Universums aufzuzeigen Euch Hoffnung  
machen? Habt Ihr die Natur jemals in einem Zustande 
gesehen, welcher der ersten Anordnung der Elemente  
gliche? Sind jemals unter Euren Augen Welten gebil 
det worden? und habt Ihr Gelegenheit gehabt, den  
ganzen Vorgang der Erscheinung von dem ersten Auftauchen einer Ordnung bis zu ihrer endlichen  
Vollendung zu beobachten? Habt Ihr, dann bringt  
Eure Beobachtung bei und legt Eure Theorie dar. 
  
Dritter Teil 
Wie doch, erwiderte Cleanthes, auch das absurde 
ste Argument in den Händen eines begabten und ge 
schickten Mannes einen Anschein von Wahrschein 
lichkeit erlangt! Bemerkt Ihr nicht, Philo, daß es für  
Kopernikus und seine ersten Schüler eine Notwendig 
keit wurde, die Ähnlichkeit von irdischer und himmli 
scher Materie zu beweisen, weil manche Philosophen, 
durch alte Systeme verblendet und auf einigen Sinnen 
schein gestützt, diese Ähnlichkeit geleugnet hatten?  
Daß es dagegen gar nicht notwendig ist, daß der The 
ist die Ähnlichkeit der Werke der Natur und der  
Kunst beweise, weil diese Ähnlichkeit selbstverständ 
lich und unleugbar ist? Derselbe Stoff, die gleiche  
Form: was ist noch weiter erforderlich, eine Analogie  
zwischen ihren Ursachen zu zeigen und den Ursprung  
aller Dinge aus göttlicher Absicht und Zielsetzung zu  
sichern? Eure Einwendungen, muß ich Euch offen  
sagen, sind nicht besser als die abstrusen Wortklaube 
reien jener Philosophen, weiche die Bewegung leug 
neten, und verdienen in der gleichen Weise widerlegt  
zu werden, durch Erläuterungen, Beispiele und ähnli 
che Fälle mehr als durch ernsthafte philosophische  
Argumentation. 
Nehmt also etwa an, daß aus den Wolken eine artikulierte Stimme gehört werde, viel lauter und me 
lodischer als eine, die von menschlicher Kunst er 
reicht werden kann; nehmt an, daß diese Stimme in  
demselben Augenblick sich über alle Völker ausbreite 
und zu jedem Volk in seiner eigenen Sprache und  
Mundart rede; nehmt an, daß die gehörten Worte  
nicht nur einen richtigen Sinn und Verstand geben,  
sondern dazu eine Belehrung erhalten, die eines wohl 
wollenden und über das Menschengeschlecht erhabe 
nen Wesens durchaus würdig ist: könntet Ihr auch nur 
einen Augenblick über die Ursache dieser Stimme in  
Zweifel sein? müßtet Ihr nicht sogleich sie einer Ab 
sicht, einem Zweck zuschreiben? Dennoch könnten,  
soviel ich sehe, alle diese Einwendungen (wenn sie  
diesen Namen verdienen), welche gegen das System  
des Theismus vorliegen, auch gegen diese Folgerun 
gen vorgebracht werden. 
Könntet Ihr nicht sagen, daß alle Schlüsse über  
Tatsachen auf Erfahrung begründet seien; daß wenn  
wir im Dunkeln eine artikulierte Stimme hören und  
daraus auf einen Menschen schließen, es lediglich die  
Ähnlichkeit der Wirkungen ist, welche uns zu dem  
Schluß Anleitung gibt, daß eine gleiche Ähnlichkeit  
in der Ursache statthat; daß aber diese außerordentli 
che Stimme durch ihre Stärke, ihre Ausdehnung, ihre  
Umbiegbarkeit in alle Sprachen, so wenig Analogie  
mit einer menschlichen Stimme hat, daß wir keinen Grund haben, eine Analogie in ihren Ursachen vor 
auszusetzen, und folglich, daß eine vernünftige,  
weise, zusammenhängende Rede kam, Ihr wüßtet  
nicht von wannen, etwa von einem zufälligen Sausen  
der Winde, nicht aber von einer göttlichen Vernunft  
oder Intelligenz? Ihr seht deutlich in diesen nichtigen  
Schikanen Eure eigenen Einwendungen und seht  
dazu, hoffe ich, deutlich, daß sie in dem einen Fall  
nicht mehr Gewicht haben als in dem andern. 
Um jedoch den Fall dem vorliegenden das Univer 
sum betreffenden noch näher zu bringen, will ich zwei 
Annahmen machen, welche in keiner Weise wider 
sprechend oder unmöglich sind. Nehmt an, daß es  
eine natürliche, allgemeine, überall gleiche Sprache  
gebe, die alle Individuen des menschlichen Ge 
schlechts gemein haben; und daß Bücher Naturpro 
dukte seien, welche sich in derselben Art, wie Tiere  
und Pflanzen, durch Abstammung und Fortpflanzung  
wieder erzeugen. Manche Ausdrücke für unsere Emp 
findungen stellen eine allgemeine Sprache dar; alle  
stummen Tiere haben eine natürliche Sprache, wel 
che, wie beschränkt immer, ihrer eigenen Gattung  
durchaus verständlich ist. Und da in den höchsten Er 
zeugnissen der redenden Künste unendlich weniger  
Teile und weniger Erfindung ist als in dem rohesten  
organischen Körper, so ist die Fortpflanzung einer  
Ilias oder Äneis eine leichtere Annahme als die einer Pflanze oder eines Tieres. 
Nehmt also an, Ihr tretet in Eure auf diese Weise  
mit natürlichen Büchern, welche die feinste Vernunft  
und die ausgesuchteste Schönheit enthalten, bevölker 
te Bibliothek; könntet Ihr eines davon aufschlagen  
und zweifeln, daß seine ursprüngliche Ursache die ge 
naueste Analogie mit Geist und Verstand habe? Wenn 
es räsonniert und erörtert, wenn es polemisiert, argu 
mentiert und seine Gesichtspunkte und Prinzipien zur  
Geltung bringt, wenn es sich bald an den reinen Ver 
stand, bald an die Empfindung wendet; wenn es jede  
dem Gegenstande angemessene Überlegung sammelt,  
disponiert und in zierlicher Form vorträgt: könntet Ihr 
bei der Behauptung beharren, daß alles dies im Grun 
de keinen wirklichen Sinn habe, und daß die erste Ge 
staltung dieses Buches in den Lenden seines ur 
sprünglichen Erzeugers nicht aus Denken und Absicht 
stamme? Eure Hartnäckigkeit hat, ich weiß es, nicht  
diesen Grad von Festigkeit: selbst Euer skeptischer  
Mutwille würde durch so schreiende Absurdität be 
schämt sein. 
Wenn aber ein Unterschied zwischen diesem ange 
nommenen Fall und dem wirklichen des Universums  
stattfinden sollte, so ist er ganz zugunsten des letzte 
ren. Die Anatomie eines Tieres bietet viel strengere  
Beweise für Absicht als die Lesung des Livius oder  
Tacitus; und jede Einwendung, welche Ihr in dem ersteren Fall vorbringt, in dem Ihr mich auf das Unge 
wöhnliche und Außerordentliche eines solchen Schau 
spiels, als die erste Bildung von Welten ist, hinführt,  
dieselbe Einwendung hat in der Annahme unserer  
pflanzenartigen Bibliothek statt. Wählt also Euren  
Platz, Philo, ohne Zweideutigkeit und Ausweichen,  
behauptet entweder, daß ein vernünftiges Buch kein  
Beweis einer vernünftigen Ursache ist, oder gesteht  
allen Werken der Natur eine ähnliche Ursache zu. 
Laßt mich hier noch bemerken, fuhr Cleanthes fort, 
daß dieser Beweis für die Religion, statt entkräftet zu  
werden durch den Skeptizismus, den Ihr zu affektieren 
liebt, vielmehr an Stärke dadurch gewinnt und siche 
rer und unbestreitbarer wird. Alle Argumentation oder 
Beweisführung jeder Art abzulehnen, ist Affektation  
oder Tollheit. Das erklärte Geschäft jedes vernünfti 
gen Skeptikers geht nur darauf, abstruse, abliegende  
und spitzfindige Argumentation zu verwerfen, dage 
gen dem gesunden Menschenverstand und den deutli 
chen Antrieben der Natur zu folgen und in jeder Sache 
einem Grunde sich zu fügen, der mit solcher Stärke  
einwirkt, daß man sich seiner nicht ohne die größte  
Gewalt gegen sich selbst erwehren kann. Nun sind die 
Beweise für die natürliche Religion offenbar von die 
ser Art und nur der verkehrteste, hartnäckigste Meta 
physiker kann sie verwerfen. Betrachtet, zerlegt das  
Auge; beschaut seine Struktur, seine kunstvolle Anlage, und sagt mir aus Eurem Gefühl heraus, ob  
nicht die Vorstellung eines Künstlers unmittelbar und  
mit der Stärke einer sinnlichen Wahrnehmung auf  
Euch eindringt. Sicher ist die unmittelbare Schlußfol 
ge zugunsten einer Absicht; es erfordert Zeit, Überle 
gung, Anstrengung, diese nichtigen, obwohl spitzfin 
digen Einwendungen aufzubieten, welche für den Un 
glauben sprechen. Wer kann die Männchen und  
Weibchen jeder Spezies, die Beziehung ihrer Teile  
und Naturtriebe aufeinander, ihre Erregungen und  
ganzes Verhalten vor und nach der Zeugung ansehen,  
ohne zu merken, daß die Fortpflanzung der Art An 
sicht der Natur ist? Millionen solcher Fälle bieten  
sich überall im Universum dar, und keine Sprache  
spricht deutlicher und unwiderstehlicher als die wun 
derbare Anordnung der Endursachen. Welchen Grad  
von blinder Voreingenommenheit für seine Meinun 
gen muß jemand erreicht haben, so natürliche und  
überzeugende Beweise zu verwerfen? 
Es gibt Schönheiten in Werken der redenden Kün 
ste, welche den Regeln entgegen zu sein scheinen und  
welche Teilnahme gewinnen und die Phantasie erre 
gen, in Widerspruch mit allen Gesetzen der Ästhetik  
und mit der Autorität der anerkannten Meister der  
Kunst. Wenn der Beweis für den Theismus, wie Ihr  
wollt, den Gesetzen der Logik widerspricht, so be 
weist sein allgemeiner und unwiderstehlicher Einfluß aufs klarste, daß es Beweise von der gleichen unge 
wöhnlichen Natur gibt. Was für Angriffe gemacht  
werden mögen, eine geordnete Welt wird dennoch, so  
gut wie eine zusammenhängende artikulierte Rede, als 
ein unwidersprechlicher Beweis für planvolle Absicht 
angesehen werden. 
Es geschieht zuweilen, ich gestehe es zu, daß die  
Beweise für die Religion auf einen unwissenden Wil 
den und Barbaren nicht ihren gebührenden Einfluß  
haben, nicht weil sie dunkel und schwierig sind, son 
dern weil jener sich mit Bezug auf dieselben über 
haupt gar keine Frage vorlegt. Woher der wunderbare  
Bau eines Tieres? Von der Vereinigung seiner Erzeu 
ger. Und woher diese? Von ihren Erzeugern. Ein paar  
Schritte bringen die Gegenstände in solche Entfer 
nung, daß sie sich für ihn in Dunkelheit und Verwir 
rung verlieren, und er wird durch keinen Forschungs 
trieb bewogen, ihnen weiter nachzugehen. Aber das  
ist nicht Dogmatismus oder Skeptizismus, es ist  
Stumpfsinn, ein Geisteszustand, der sehr verschieden  
ist von Eurer prüfenden und forschenden Haltung,  
mein sinnreicher Freund. Ihr könnt Ursachen aus Wir 
kungen erschließen; Ihr könnt die entferntesten und  
entlegensten Dinge vergleichen und Eure größten Irr 
tümer entspringen nicht aus Unfruchtbarkeit des Den 
kens und Kombinationsvermögens, sondern aus zu  
üppiger Fruchtbarkeit, welche Euren natürlichen guten Verstand durch allzu reichliche Hervorbringung 
unnützer Zweifel und Einwendungen unterdrückt. 
Hier konnte ich bemerken, Hermippus, daß Philo  
ein wenig verlegen und verwirrt war. Doch während  
er zögerte eine Antwort zu geben, mischte sich zu sei 
nem Glück Demea in die Unterhaltung und stellte  
seine Fassung her. 
Euer Beispiel, Cleanthes, sagte er, das Ihr von  
Sprache und Büchern entlehnt, ist gewöhnlich und  
hat, ich gestehe es, eben darum um so mehr Stärke;  
aber liegt nicht in eben diesem Umstande einige Ge 
fahr und kann es uns nicht anmaßlich machen, indem  
es uns zu der Einbildung verführt, daß wir die Gott 
heit begreifen und eine adäquate Vorstellung von sei 
ner Natur und seinen Eigenschaften haben? Wenn ich  
ein Buch lese, dringe ich ein in den Geist und den  
Sinn seines Verfassers; ich werde für einen Augen 
blick gleichsam er selbst und habe ein unmittelbares  
Gefühl und Verständnis von den Vorstellungen, wel 
che er im Geiste bewegte, als er das Werk hervor 
brachte. Aber so weit können wir uns sicherlich der  
Gottheit nie annähern. Ihre Wege sind nicht unsere  
Wege. Ihre Eigenschaften sind vollkommen, aber un 
begreiflich. Und das Buch der Natur enthält ein grö 
ßeres und unerklärlicheres Rätsel als irgendeine ver 
stehbare Erörterung oder Schlußfolgerung. 
Die alten Platoniker waren, wie Ihr wißt, die religiösesten und frömmsten unter allen heidnischen  
Philosophen. Dennoch erklären viele von ihnen, im  
besonderen Plotinus, ausdrücklich, daß Intellekt oder  
Verstand der Gottheit nicht zugeschrieben werden  
darf, und daß unser vollkommenster Gottesdienst  
nicht in Bezeugungen der Verehrung, Dankbarkeit  
und Liebe, sondern in einer gewissen mystischen  
Selbstvernichtung oder gänzlichen Auslöschung aller  
unserer Fähigkeiten besteht. Diese Vorstellungen sind 
vielleicht zu weit getrieben; aber doch muß anerkannt  
werden, daß wir, indem wir die Gottheit als so ver 
ständlich und begreiflich und dem Menschengeist  
ähnlich darstellen, der größten und engherzigsten Par 
teilichkeit schuldig sind und uns selbst zum Urbild  
des ganzen Universums machen. 
Alle Empfindungen des menschlichen Geistes,  
Dankbarkeit, Rache, Liebe, Freundschaft, Billigung,  
Tadel, Mitleid, Wetteifer, Neid, haben eine offenbare  
Beziehung auf den Zustand und die Lage des Men 
schen und sind darauf berechnet, das Dasein eines  
Wesens unter solchen Umständen zu erhalten und  
seine Tätigkeit zu befördern. Es scheint daher unver 
nünftig, solche Empfindungen auf das höchste Wesen  
zu übertragen und anzunehmen, daß es durch sie be 
wegt werde; auch wollen die Erscheinungen des Uni 
versums solche Theorien nicht unterstützen. Alle un 
sere Vorstellungen, die von den Sinnen kommen, sindeingestandenermaßen falsch und täuschend und kön 
nen daher in einer höchsten Intelligenz nicht voraus 
gesetzt werden; da ferner die Vorstellungen des inne 
ren Sinnes zusammen mit denen der äußeren Sinne  
die ganze Ausstattung des menschlichen Verstandes  
ausmachen, so müssen wir schließen, daß das Materi 
al des Denkens eines menschlichen Verstandes durch 
aus unähnlich dem eines göttlichen Verstandes ist.  
Und was die Art des Denkens angeht, wie können wir 
zwischen ihnen einen Vergleich anstellen oder anneh 
men, daß sie irgendwie ähnlich seien? Unser Denken  
ist unbeständig, ungewiß, fließend, sukzessiv und zu 
sammengesetzt, und könnten wir diese Umstände ent 
fernen, so würden wir sein Wesen vernichten und es  
würde in solchem Fall ein Mißbrauch des Ausdrucks  
sein, wollten wir ihm den Namen Denken oder Ver 
nunft beilegen. Wenigstens sollten wir, wenn es fröm 
mer und ehrerbietiger erscheint (wie es in der Tat ist),  
bei Erwähnung des höchsten Wesens diese Ausdrücke 
dennoch beizubehalten, anerkennen, daß ihr Sinn in  
diesem Fall völlig unfaßbar ist, und daß die Schwä 
che unserer Natur uns nicht gestattet, zu Vorstellun 
gen aufzusteigen, welche im mindesten der unaus 
sprechlichen Hoheit der göttlichen Eigenschaften ent 
sprechen. 
  
Vierter Teil 
Es scheint mir befremdlich, sagte Cleanthes, daß  
Ihr, Demea, der Ihr der Sache der Religion so aufrich 
tig ergeben seid, dennoch an der geheimnisvollen und  
unbegreiflichen Natur der Gottheit festhaltet und so  
ernsthaft darauf besteht, daß er in keiner Weise  
menschlichen Geschöpfen gleich oder ähnlich ist. Die  
Gottheit, wie ich gern zugebe, besitzt viele Kräfte und 
Eigenschaften, von denen wir keinen Begriff haben.  
Wenn aber unsere Vorstellungen, so weit sie denn rei 
chen, nacht richtig und seiner wirklichen Natur völlig  
entsprechend sind, dann weiß ich nicht, was an die 
sem Gegenstande überhaupt unseres Interesses noch  
wert ist. Ist der Name, ohne alle Bedeutung, von so  
gewaltiger Wichtigkeit? Oder wie unterscheidet Ihr  
Mystiker, die Ihr die absolute Unbegreiflichkeit der  
Gottheit behauptet, Euch von Skeptikern oder Athei 
sten, welche versichern, daß die erste Ursache aller  
Dinge unbekannt und unerkennbar ist? Ihre Leichtfer 
tigkeit muß sehr groß sein, wenn sie nach Verwerfung 
der Schöpfung durch einen Geist, ich meine einen  
dem menschlichen ähnlichen Geist (denn ich kenne  
keinen andern), mit Sicherheit eine andere besonders  
geartete begreifliche Ursache glauben anzeigen zu  
können; und ihr Gewissen muß wirklich sehr zart sein, wenn sie sich weigern, die allgemeine unbe 
kannte Ursache Gott oder Gottheit zu nennen und ihr  
so viele erhabene Lobpreisungen und sinnleere Epi 
theta zu geben, als Ihr von ihnen verlangen mögt. 
Wer hätte glauben sollen, erwiderte Demea, daß  
Cleanthes, der ruhige, philosophische Cleanthes,  
seine Gegner durch Beilegung eines Spitznamens zu  
widerlegen versuchen und gleich den gemeinen Zelo 
ten und Ketzerriechern des Zeitalters zu Schmähung  
und Deklamation statt zu Gründen seine Zuflucht  
nehmen würde? Oder sieht er nicht, daß diese Ge 
meinplätze sich leicht zurückgeben lassen, und daß  
Anthropomorphist eine ebenso gehässige Bezeich 
nung ist und ebenso gefährliche Folgen einschließt,  
als der Name Mystiker, womit er uns beehrt hat? In  
Wahrheit, Cleanthes, bedenkt, was Ihr sagt, wenn Ihr  
die Gottheit als menschlichem Geist und Verstand  
ähnlich darstellt. Was ist die Seele des Menschen?  
Eine Zusammensetzung von verschiedenen Fähigkei 
ten, Gemütsbewegungen, Empfindungen, Vorstellun 
gen, die freilich zu einem Selbst oder einer Person  
verbunden, aber doch voneinander unterschieden sind. 
Wenn sie folgert, fügen sich die Vorstellungen, wel 
che die Teile des Schließens sind, in eine gewisse  
Form oder Ordnung, die jedoch nicht einen Augen 
blick sich völlig gleich bleibt, sondern unmittelbar  
einer andern Ordnung weicht. Neue Meinungen, neue Gemütsbewegungen, neue Empfindungen, neue Ge 
fühle entstehen, die fortdauernd die geistige Szenerie  
verändern und in ihr die größte Mannigfaltigkeit und  
die schnellste Aufeinanderfolge hervorbringen, die  
eingebildet werden kann. Wie ist das vereinbar mit  
der vollkommenen Unveränderlichkeit und Einfach 
heit, welche alle wahren Schriften der Gottheit beile 
gen? Durch einen und denselben Akt sieht er, sagen  
sie. Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges,  
seine Liebe und sein Haß, seine Gnade und seine Ge 
rechtigkeit sind eine einzige Handlung; er ist ganz in  
jedem Punkt des Raumes und ganz in jedem Augen 
blick der Zeit. Keine Folge, kein Wechsel, keine Zu 
nahme, keine Abnahme. Was er ist, schließt nicht  
einen Schatten von Unterscheidung und Anderssein  
ein. Und was er in diesem Augenblick ist, war er stets 
und wird er immer sein, ohne eine neue Beurteilung,  
Empfindung, Handlung; er verharrt in einem einfa 
chen vollkommenen Zustande und man kann nicht ei 
gentlich von ihm sagen, daß dieser eine Akt seines  
Wesens verschieden ist von diesem andern, oder daß  
dies Urteil oder diese Vorstellung eben gebildet wor 
den ist und in einer Aufeinanderfolge einem andern  
Urteil oder Vorstellen Platz machen wird. 
Ich gebe gerne zu, sagte Cleanthes, daß diejenigen,  
welche die vollkommene Einfachheit des höchsten  
Wesens, in dem von Euch bezeichneten Umfang behaupten, vollständige Mystiker sind und alle die  
Folgen tragen müssen, die ich aus ihrer Meinung ge 
zogen habe. Sie sind mit einem Worte Atheisten ohne  
es zu wissen. Denn wenn auch zuzugestehen ist, daß  
die Gottheit Eigenschaften hat, von denen wir keinen  
Begriff haben, so dürfen wir ihr doch niemals Eigen 
schaften beilegen, die völlig unvereinbar sind mit der  
Natur eines denkenden Wesens, die ihm wesentlich  
ist. Ein Geist, dessen Akte und Empfindungen und  
Vorstellungen nicht unterschieden und aufeinanderfol 
gend sind, der völlig einfach, völlig unveränderlich  
ist, ist ein Geist, der kein Denken, keine Vernunft,  
keinen Willen, kein Gefühl, keine Liebe, keinen Haß  
hat, mit einem Worte, ist überhaupt kein Geist. Es ist  
ein Mißbrauch der Worte, ihm diesen Namen zu  
geben, und wir können ebensogut von einer begrenz 
ten Ausdehnung ohne Gestalt oder von einer Zahl  
ohne Zusammengesetztheit reden. 
Ich bitte Euch, sagte Philo, seht zu, gegen wen Ihr  
diese Angriffe schleudert. Mit dem Namen eines  
Atheisten beehrt Ihr alle nicht angekränkelten recht 
gläubigen Geistlichen, die über diesen Gegenstand  
gehandelt haben, und schließlich werdet Ihr nach  
Eurer Rechnung als der einzige rechtgläubige Theist  
in der Welt erfunden werden. Wenn aber Götzendie 
ner, und ich denke mit Recht, als Atheisten bezeichnet 
werden und christliche Theologen ebenso, was wird dann aus dem vielberufenen Beweis, den man aus der  
allgemeinen Übereinstimmung aller Menschen ent 
nimmt? 
Doch ich weiß, Namen und Autoritäten haben nicht 
viel Einfluß bei Euch; ich will daher versuchen, die  
Unzuträglichkeiten des Anthropomorphismus, wel 
chen Ihr angenommen habt, etwas genauer darzule 
gen, und zu beweisen, daß kein Grund zu der Annah 
me ist, es sei ein Plan der Welt, aus unterschiedenen  
und verschiedentlich angeordneten Vorstellungen be 
stehend, in dem göttlichen Geiste gebildet worden, in  
gleicher Weise als ein Baumeister in seinem Kopfe  
den Plan eines Hauses, welches er zu erbauen beab 
sichtigt, bildet. 
Ich gestehe, es ist nicht leicht einzusehen, was  
durch jene Voraussetzung gewonnen wird, wir mögen 
über den Gegenstand durch reine Vernunft oder durch 
Erfahrung urteilen. Wir linden uns genötigt, noch  
höher zu steigen, um eine Ursache dieser Ursache zu  
suchen, welche Ihr als genügende und abschließende  
anführt. 
Wenn Vernunft (ich meine abstrakte Vernunft, die  
bloß a priori argumentiert) nicht gegenüber allen Fra 
gen über Ursache und Wirkung gleich stumm ist, so  
dürfte sie wenigstens dieses Urteil abzugeben wegen,  
daß eine geistige Welt oder ein Universum von Vor 
stellungen so gut eine Ursache verlangt, als eine materielle Welt oder ein Universum von Dingen, und  
zwar eine ähnliche Ursache, wenn sie eine ähnliche  
Anordnung hat. Denn was ist in dieser Sache, das zu  
einem verschiedenen Schluß veranlassen sollte? In  
abstrakter Betrachtung sind sie völlig gleich, und  
keine Schwierigkeit trifft die eine Annahme, welche  
nicht beiden gemein wäre. 
Ferner, wenn wir die Erfahrung nötigen, auch in  
dieser Sache, welche außer ihrem Bereich liegt, ein  
Urteil abzugeben, so kann sie, was diesen Punkt an 
langt, keinen inhaltlichen Unterschied zwischen die 
sen beiden Arten von Welten entdecken, sondern fin 
det sie beherrscht von ähnlichen Prinzipien und ab 
hängig von einer gleichen Mannigfaltigkeit von Ursa 
chen in ihren Wirkungen. Wir haben Beispiele in ver 
kleinertem Maßstabe von beiden. Unser eigener Geist  
entspricht der einen; ein pflanzlicher oder tierischer  
Körper der andern. Möge daher die Erfahrung nach  
diesen Mustern urteilen. Nichts scheint empfindlicher  
mit Beziehung auf seine Ursachen als das Denken,  
und da diese Ursachen in zwei Personen niemals in  
derselben Weise wirken, so finden wir niemals zwei  
Personen, die völlig gleich denken. Noch denkt die 
selbe Person genau gleich in zwei verschiedenen Zeit 
räumen. Ein Unterschied des Alters, des körperlichen  
Zustandes, des Wetters, der Nahrung, der Gesell 
schaft, der Leidenschaften, irgendeiner dieser Umstände oder andere noch kleinere sind ausreichend, 
die wunderbare Maschinerie des Denkens zu ändern  
und ihr sehr verschiedene Bewegungen und Wirkun 
gen zu erteilen. So weit wir urteilen können, sind  
Pflanzen oder Tiere nicht empfindlicher in ihren Be 
wegungen und hängen nicht von einer größeren Man 
nigfaltigkeit oder einer wunderbareren Zusammen 
stimmung von Ursachen und Prinzipien ab. 
Wie sollen wir daher mit Bezug auf die Ursache  
des Wesens, das nach Eurer Annahme Urheber der  
Natur ist, oder, nach Eurem System des Anthropo 
morphismus, mit Bezug auf die Welt der Vorstellung, 
auf welche ihr diese materielle zurückführt, uns genü 
gen? Haben wir nicht denselben Grund, diese Welt  
der Vorstellung auf eine andere Welt der Vorstellung, 
auf ein neues denkendes Prinzip zurückzuführen?  
Oder wenn wir hier einhalten und nicht weiter gehen,  
warum so weit gehen? Warum nicht bei der materiel 
len Welt stehen bleiben? Wie können wir uns selbst  
genügen, ohne in infinitum fortzugehen? Und dann,  
welches Genüge ist in diesem unendlichen Fortgang?  
Erinnern wir uns der Geschichte des indischen Philo 
sophen und seines Elefanten. Sie ist nirgend mehr an 
wendbar, als auf den vorliegenden Fall. Wenn die ma 
terielle Welt auf einer ähnlichen Welt der Vorstellung 
beruht, so muß diese Welt der Vorstellung wieder auf  
einer andern beruhen, und so ohne Ende. Es wäre deshalb besser, über diese materielle Welt überhaupt  
nicht hinauszusehen. Nehmen wir an, sie enthält das  
Prinzip ihrer Ordnung in sich selbst, so behaupten wir 
in Wirklichkeit, sie sei Gott; und je eher wir zu die 
sem göttlichen Wesen kommen, desto besser. Wenn  
Ihr einen Schritt über das Weltsystem hinausgeht, so  
erregt Ihr bloß einen Trieb zur Nachforschung, dem  
zu genügen stets unmöglich ist. 
Sagen, daß die unterschiedenen Vorstellungen,  
welche die Vernunft des höchsten Wesens zusammen 
setzen, von selbst und durch ihre eigene Natur in Ord 
nung kommen, heißt in Wahrheit ohne bestimmten  
Sinn reden. Hat es einen Sinn, so möchte ich wohl  
wissen, warum es nicht einen ebensoguten Sinn hat,  
zu sagen, daß die Teile der materiellen Welt von  
selbst und durch ihre eigene Natur in Ordnung kom 
men. Kann die eine Meinung verständlich sein, wäh 
rend die andere es nicht ist? 
Wir haben in der Tat Erfahrung von Vorstellungen, 
welche von selbst und ohne eine erkannte Ursache in  
Ordnung kommen; aber sicherlich haben wir eine viel  
größere Erfahrung von Materie, welche dasselbe tut,  
wie in allen Fällen von Zeugung und Wachstum, wo  
die genaue Analysis der Ursache alle menschliche  
Fassungskraft übersteigt. Wir haben ebenfalls Erfah 
rung von partikulären Systemen von Denken und Ma 
terie, welche keine Ordnung haben; der ersteren im Wahnsinn, der andern in der Verwesung. Warum also 
sollten wir denken, daß Ordnung mehr zum Wesen  
der einen als der andern gehört? Und wenn sie in bei 
den eine Ursache erfordert, was gewinnen wir durch  
Euer System, das Universum der Dinge auf ein ähnli 
ches Universum von Vorstellungen zurückzuführen?  
Der erste Schritt, den wir tun, führt uns weiter ins Un 
endliche. Es wäre daher weise, alle unsere Untersu 
chungen auf die vorliegende Welt einzuschränken,  
ohne darüber hinaus zu sehen. Es kann keine Befrie 
digung erreicht werden durch diese Spekulationen,  
welche die engen Grenzen des menschlichen Ver 
standes so weit überschreiten. 
Ihr wißt, Cleanthes, bei den Peripatetikern war es  
gewöhnlich, wenn nach der Ursache eines Vorganges  
gefragt wurde, auf ihre Kräfte oder verborgenen Qua 
litäten zurückzugehen und z.B. zu sagen: Brot ernährt 
durch seine ernährende Kraft und Sennesblätter pur 
gieren durch ihre purgierende Kraft. Man hat jedoch  
die Entdeckung gemacht, daß diese Ausflucht bloß  
der Versteck der Unwissenheit ist, und daß diese Phi 
losophen in der Tat, nur weniger aufrichtig, dasselbe  
sagten, wie die Skeptiker oder die Menge, welche  
offen gestanden, daß sie die Ursachen dieser Erschei 
nungen nicht wüßten. Ebenso wenn gefragt wird, wel 
che Ursache Ordnung in die Vorstellungen des höch 
sten Wesens bringt, könnt Ihr Anthropomorphisten einen andern Grund anzeigen, als daß es eine Ver 
nunftkraft ist, und daß dies die Natur der Gottheit ist? 
Weshalb aber eine ähnliche Antwort zur Erklärung  
der Ordnung der Welt, ohne Rückgang auf einen in 
telligenten Schöpfer, wie Ihr verlangt, nicht ebenso  
genügend sein soll, möchte schwierig sein zu bestim 
men. Man braucht bloß zu sagen, daß dies die Natur  
materieller Dinge ist und daß sie alle ursprünglich mit 
einer Kraft der Ordnung und Verhältnismäßigkeit  
ausgestattet sind. Es sind das bloß gelehrtere und  
mühsamere Wege, unsere Unwissenheit zu gestehen,  
die eine Annahme hat vor der anderen keinen Vorzug, 
außer daß sie den Vorurteilen der Menge angemesse 
ner ist. 
Ihr habt dies Argument, erwiderte Cleanthes, mit  
großem Nachdruck vorgetragen; Ihr scheint nicht dar 
auf zu achten, wie leicht es ist, darauf zu antworten.  
Gilt es, auch wenn ich im gemeinen Leben eine Ursa 
che für irgendeinen Vorgang angebe, für eine Einwen 
dung, daß ich die Ursache dieser Ursache nicht ange 
ben und nicht jede neue Frage, welche unaufhörlich  
getan werden kann, beantworten könne? Und welche  
Philosophen könnten sich einer so scharfen Regel un 
terwerfen? Philosophen, welche gestehen, daß letzte  
Ursachen völlig unbekannt sind, und wissen, daß die  
tiefsten Prinzipien, worauf sie die Erscheinungen zu 
rückführen, ihnen ebenso unerklärlich sind, als diese Erscheinungen selbst der Menge? Die Ordnung und  
Anpassung der Natur, die wunderbare Zusammen 
stimmung von Endursachen, die offenbare Nützlich 
keit und Bestimmung jedes Teiles und Organes, alles  
dies verkündet in der deutlichsten Sprache einen intel 
ligenten Urheber. Himmel und Erde vereinigen sich in 
demselben Zeugnis; der ganze Chor der Natur erhebt  
einen Hymnus zum Preise seines Schöpfers; Ihr al 
lein, fast allein, stört diese allgemeine Harmonie. Ihr  
bringt abstruse Zweifel und ausgetiftelte Einwendun 
gen vor. Ihr fragt mich, was ist die Ursache dieser Ur 
sache? Ich weiß es nicht, ich frage nicht danach, es  
geht mich nicht an. Ich habe eine Gottheit gefunden  
und hier stelle ich mein Nachforschen ein. Mögen die  
weiter gehen, welche weiser oder unternehmender  
sind. 
Weder das eine noch das andere nehme ich in An 
spruch, erwiderte Philo; und aus eben dem Grunde  
hätte ich vielleicht nie versuchen sollen, so weit zu  
gehen, besonders, wenn ich mir sagen muß, daß ich  
zuletzt zufrieden sein muß mit derselben Antwort, die  
mir von Anfang an ohne weitere Umstände hätte ge 
nügen können. Wenn ich doch in völliger Unkenntnis  
der Ursachen bleiben muß und von nichts letztlich  
eine Erklärung geben kann, so werde ich es niemals  
für einen Gewinn erachten, eine Schwierigkeit, wel 
che, wie Ihr anerkennt, sogleich in ihrer vollen Stärke wieder auf mich eindringt, für einen Augenblick zu 
rückzuschieben. Die Naturforscher erklären, und in  
der Tat sehr richtig, besondere Wirkungen aus allge 
meineren Ursachen, wenn auch diese allgemeinen Ur 
sachen selbst zuletzt gänzlich unerklärlich bleiben  
sollten; sie würden es aber sicherlich niemals für ge 
nügend halten, besondere Wirkungen aus einer beson 
deren Ursache zu erklären, die selbst ebenso unbe 
greiflich wäre, als die Wirkung. Ein System von Vor 
stellungen, das von selbst ohne vorhergehende Ab 
sicht angeordnet wäre, ist um nichts erklärlicher als  
ein materielles System, das seine Ordnung in dersel 
ben Weise erreicht; und es ist in der letzteren Annah 
me nicht irgend größere Schwierigkeit als in der erste 
ren. 
  
Fünfter Teil 
Um aber noch weitere Unzuträglichkeiten in Eurem 
Anthropomorphismus aufzuzeigen, fuhr Philo fort,  
wollen wir Eure Prinzipien nochmals überblicken.  
Gleiche Wirkungen beweisen gleiche Ursachen. Dies 
ist die Maxime aller erfahrungsmäßigen Beweise; und 
dazu, wie Ihr sagt, der theologischen. Nun ist gewiß,  
je gleicher die beobachteten Wirkungen und je glei 
cher die gefolgerten Ursachen, desto stärker ist der  
Beweis. Jede Abweichung auf einer Seite vermindert  
die Wahrscheinlichkeit und macht den Beweis weni 
ger schlußkräftig. Ihr könnt nicht zweifeln an dem  
Prinzip; Ihr dürft auch die Folgen nicht verwerfen. 
Alle neuen astronomischen Entdeckungen, welche  
die unendliche Größe und Erhabenheit der Werke der  
Natur beweisen, sind, nach dem wahren System des  
Theismus, so viel fernere Beweise für eine Gottheit;  
aber nach Eurer Hypothese eines erfahrungsmäßigen  
Theismus sind es ebenso viele Einwendungen, indem  
sie die Wirkung noch weiter von aller Ähnlichkeit mit 
den Wirkungen menschlicher Kunst und Erfindung  
entfernen. Denn wenn Lucretius, der noch dem alten  
Weltsystem folgt, ausrufen konnte: 
  
Quis regere immensi summam, quis habere profundi Indu manu validas potis est moderanter habenas? 
Quis pariter coelos omnes convertere? et omnes 
Ignibus aetheriis terras suffire feraces? 
Omnibus inque locis esse omni tempore praesto?4 
  
wenn Tullius diese Folgerung für so natürlich hielt,  
daß er sie seinem Epikureer in den Mund legt: 
Quibus enim oculis animi intueri potuit vester  
Plato fabricam illam tanti operis, qua construi a  
Deo atque aedificari mundum facit? quae molitio?  
quae ferramenta? qui vectes? quae machinae? qui  
ministri tanti muneris fuerunt? quemadmodum  
autem obedire et parere voluntati architecti aër,  
ignis, aqua, terra potuerunt?5 wenn dies Argument,  
sage ich, in früheren Zeitaltern einige Kraft hatte, um  
wieviel größer muß dieselbe jetzt sein, wo die Gren 
zen der Natur so unendlich erweitert, ein so großarti 
ges Schauspiel vor uns aufgetan ist? Es ist noch weni 
ger vernunftgemäß, unsere Vorstellung von einer so  
unendlichen Ursache nach der Erfahrung der kleinen  
Erzeugnisse menschlicher Absicht und Erfindung zu  
bilden. 
Die Entdeckungen durch das Mikroskop, die uns  
ein neues Universum im kleinen eröffnen, sind fernere 
Einwendungen, nämlich für Euch; für mich Beweise.  
Je weiter wir diese Untersuchungen dieser Art brin 
gen, desto mehr sind wir zu der Folgerung angeleitet, daß die allgemeine Ursache aller Dinge überaus ver 
schieden vom Menschen oder von irgendeinem Ge 
genstand menschlicher Erfahrung und Beobachtung  
ist. 
Und was sagt Ihr zu den Entdeckungen in der Ana 
tomie, Chemie und Botanik? - Sicherlich sind diese  
keine Einwendungen, erwiderte Cleanthes; sie enthül 
len uns lediglich neue Fälle von Kunst und planvoller  
Anlage. Es ist das Bild des Geistes, das uns von un 
zähligen Gegenständen zurückgeworfen wird. - Fügt  
hinzu: eines dem menschlichen ähnlichen Geistes,  
sagte Philo. - Ich kenne keinen andern, erwiderte Cle 
anthes. - Und je ähnlicher desto besser, drängte  
Philo. - Gewiß, sagte Cleanthes. 
Nun, Cleanthes, sagte Philo mit lebhafter und tri 
umphierender Miene, gebt acht auf die Folgen. Erst 
lich, durch diese Folgerungsweise verzichtet Ihr auf  
die Unendlichkeit jeder göttlichen Eigenschaft. Denn  
da die Ursache nur der Wirkung angemessen sein  
darf, und da die Wirkung, soweit sie zu unserer  
Kenntnis kommt, nicht unendlich ist, welches Recht  
haben wir, nach Euren Voraussetzungen, diese Eigen 
schaft dem göttlichen Wesen beizulegen? Ihr werdet  
vielmehr darauf bestehen, daß, indem wir ihn so sehr  
von aller Ähnlichkeit mit menschlichen Geschöpfen  
entfernen, wir in die allerwillkürlichsten Hypothesen  
geraten und zugleich alle Beweise für sein Dasein schwächen. 
Zweitens, Ihr habt bei Eurer Theorie keinen Grund, 
der Gottheit Vollkommenheit zuzuschreiben, selbst  
nicht in ihrer endlichen Macht, oder sie für frei von  
Irrtum, Mißgriff und Inkonsequenz in ihren Unterneh 
mungen zu halten. Es gibt in den Werken der Natur  
manche unerklärliche Schwierigkeiten, welche, wenn  
wir die Vollkommenheit des Urhebers als a priori be 
wiesen zulassen, leicht zu lösen sind und zu bloß  
scheinbaren Schwierigkeiten werden, entspringend  
aus der engbegrenzten menschlichen Fähigkeit, wel 
che unendliche Beziehungen nicht bis zu Ende verfol 
gen kann. Aber für Eure Folgerungsweise werden dies 
alles wirkliche Schwierigkeiten und man könnte sie  
als neue Züge der Ähnlichkeit mit menschlicher  
Kunst und Erfindung ausbeuten. Wenigstens müßt Ihr 
anerkennen, daß wir von unserm beschränkten Ge 
sichtspunkte aus unmöglich sagen können, ob dies  
System, verglichen mit andern möglichen oder auch  
wirklichen Systemen, große Fehler enthält oder irgend 
erhebliches Lob verdient. Könnte ein Bauer, dem die  
Äneide vorgelesen wird, urteilen, daß dies Gedicht  
absolut fehlerfrei sei oder ihm auch nur den ihm zu 
kommenden Rang unter den Erzeugnissen menschli 
chen Geistes anweisen, er, der kein anderes Erzeugnis 
dieses Geistes gesehen hat? 
Wenn aber auch diese Welt ein noch so vollkommenes Erzeugnis wäre, müßte es doch unsi 
cher bleiben, ob alle diese Vorzüge des Werkes dem  
Werkmeister mit Recht zugeschrieben werden kön 
nen. Wenn wir ein Schiff betrachten, was für eine  
übertriebene Vorstellung müßten wir uns von der Er 
findungsgabe des Zimmermanns machen, der eine so  
zusammengesetzte, nützliche und schöne Maschine  
bildete. Und welches Erstaunen müßten wir empfin 
den, wenn wir in ihm einen stumpfsinnigen Handwer 
ker fänden, der andere nachahmte und eine Kunst ko 
pierte, welche in einer langen Reihe von Zeiträumen  
nach vielen Versuchen, Mißgriffen, Verbesserungen,  
Überlegungen und Meinungsverschiedenheiten all 
mählich es zu einiger Vollkommenheit gebracht hat?  
Viele Welten mögen während einer Ewigkeit ver 
pfuscht sein, ehe dies System gelang, viele Arbeit  
mag verloren, viele vergebliche Versuche angestellt,  
und ein langsamer aber fortwährender Fortschritt in  
der Weltanfertigungskunst während unendlicher Zeit 
räume gemacht sein. Wer will in solcher Sache ent 
scheiden, wo unter einer großen Zahl von Hypothe 
sen, die man vorbringen und einer größeren Zahl, die  
man in der Einbildung konzipieren mag, die Wahr 
heit, oder auch nur vermuten, wo die Wahrscheinlich 
keit liegt? 
Und welchen Schatten von Beweis, fuhr Philo fort,  
könnt Ihr von Eurer Annahme her für die Einheit Gottes beibringen? Eine große Anzahl Menschen ver 
einigen sich zur Erbauung eines Hauses oder Schiffes, 
zur Gründung einer Stadt oder zur Bildung eines  
Staates; warum sollten nicht verschiedene Gottheiten  
sich zur Erfindung und Bildung einer Welt verbin 
den? Das wäre bloß um so größere Ähnlichkeit mit  
menschlichen Dingen. Indem wir das Werk unter eine  
Anzahl verteilen, können wir die Eigenschaften jedes  
einzelnen um so mehr einschränken, und jene außeror 
dentliche Kraft und Einsicht los werden, welche in  
einer einzigen Gottheit vorausgesetzt werden müßte,  
und welche, nach Euch, allein dazu dienen kann, den  
Beweis ihrer Existenz zu schwächen. Und wenn so  
törichte, so lasterhafte Geschöpfe, wie der Mensch,  
sich oft zur Bildung und Ausführung eines Planes  
vereinigen können, um wieviel mehr jene Gottheiten  
oder Götter, welche wir für viel vollkommener anse 
hen mögen? 
Ursachen ohne Not zu vermehren ist allerdings der  
wahren Philosophie entgegen; aber dies Prinzip hat  
auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. Wenn  
von vornherein durch Eure Theorie der Beweis für  
eine Gottheit, die mit jeder zur Schöpfung des Univer 
sums erforderlichen Eigenschaft ausgestattet ist, er 
bracht wäre, so würde es, ich gestehe, unnütz (wenn  
auch nicht absurd) sein, eine weitere Gottheit anzu 
nehmen. Aber so lange es noch die Frage ist, ob alle diese Eigenschaften in einem Subjekt vereinigt oder  
unter verschiedene unabhängige Wesen verteilt sind,  
auf Grund welcher Erscheinungen in der Natur kön 
nen wir uns herausnehmen, die Streitfrage zu ent 
scheiden? Wo wir in einer Wagschale einen Körper  
steigen sehen, sind wir sicher, daß in der entgegenge 
setzten Wagschale, wie verborgen es unserm Auge  
sein mag, ein gleiches Gegengewicht wirkt; aber es  
bleibt zweifelhaft, ob dies Gewicht eine Menge von  
unterschiedenen Körpern oder eine einzige einheitli 
che Masse ist. Und wenn das erforderliche Gewicht  
alles übersteigt, was wir je in einem Körper vereinigt  
gesehen haben, so wird erstere Annahme wahrschein 
licher und natürlicher. Ein intelligentes Wesen von so 
ungeheurer Macht und Fähigkeit, als zur Hervorbrin 
gung des Universums notwendig ist, oder, in der  
Sprache der alten Philosophie, ein so wunderbares  
Lebewesen geht über alle Analogie und sogar über  
alle Begriffe hinaus. 
Und ferner, Cleanthes, Menschen sind sterblich  
und erneuern ihre Art durch Zeugung, und das ist  
allen lebenden Geschöpfen gemeinsam. Die beiden  
großen Geschlechter von Mann und Weib, sagt Mil 
ton, beleben die Welt. Warum sollte dieser so allge 
meine, so wesentliche Umstand von jenen zahlreichen 
und endlichen Gottheiten ausgeschlossen sein? Seht,  
die Theogonie alter Zeiten kehrt uns wieder. Und warum nicht vollendeter Anthropomorphist  
werden? Warum nicht sagen, die Gottheit oder Gott 
heiten seien körperlich, haben Augen, Nase, Mund,  
Ohren usw.? Epikurus behauptet, daß niemand jemals 
Vernunft gesehen habe, außer in Menschengestalt.  
Und dies Argument, welches von Cicero mit Recht  
lächerlich gemacht ist, wird nach Euch gründlich und  
philosophisch. 
Mit einem Wort, Cleanthes, wer Eurer Annahme  
folgt, ist vielleicht imstande zu versichern oder zu  
vermuten, daß das Universum einmal aus etwas einer  
Absicht Ähnlichem entsprang; aber über diese An 
nahme hinaus kann er nicht irgendeinen Umstand si 
cherstellen und hat nachher die Freiheit, jeden Punkt  
seiner Theologie durch die ausschweifendsten Hypo 
thesen der Einbildungskraft zu bestimmen. Diese  
Welt mag, was seine Erkenntnis angeht, sehr fehler 
haft und unvollkommen sein, wenn man einen höhe 
ren Maßstab anlegt; sie war bloß der erste rohe Ver 
such einer kindlichen Gottheit, welche ihn nachher im 
Stich ließ, beschämt über ihr kümmerliches Mach 
werk; sie ist das Werk einer abhängigen, untergeord 
neten Gottheit und Gegenstand des Spottes höherer;  
sie ist das Erzeugnis des kindischen Greisenalters  
einer überlebten Gottheit und ist seit ihrem Tode  
durch den ersten Anstoß und die lebendige Kraft, wel 
che sie von ihm empfing, aufs Geradewohl weiter gelaufen. Mit Recht äußert Ihr Zeichen des Entset 
zens, Demea, über diese befremdlichen Unterstellun 
gen; aber sie und tausend andere dieser Art sind des  
Cleanthes' Unterstellungen, nicht die meinigen. Von  
dem Augenblick an, wo man die Eigenschaften der  
Gottheit als begrenzte annimmt, sind sie alle möglich. 
Und ich meinesteils kann nicht glauben, daß ein so  
wildes und grundloses System der Theologie den Vor 
zug habe vor überhaupt gar keinem. 
Ich erkenne diese Unterstellungen durchaus nicht  
an, rief Cleanthes; gleichwohl erfüllen sie mich nicht  
mit Entsetzen, besonders nicht in der ausschweifen 
den Form vorgebracht, in der sie von Euch hingewor 
fen werden. Im Gegenteil, sie machen mir Vergnügen, 
wenn ich sehe, daß Ihr, auch wenn Ihr Eurer Einbil 
dung die Zügel schießen laßt, die Annahme von Ab 
sicht im Universum dennoch nicht loswerdet, sondern  
bei jeder Wendung darauf zurückzukommen genötigt  
seid. Auf diesem Zugeständnis beharre ich fest; ich  
betrachte es als eine hinlängliche Begründung der Re 
ligion. 
  
Sechster Teil 
Es muß in der Tat ein leichtes Gebäude sein, sagte  
Demea, das auf so wankender Grundlage errichtet  
werden kann. So lange wir unsicher sind, ob es eine  
oder viele Gottheiten gibt, ob die Gottheit oder die  
Gottheiten, denen wir unser Dasein verdanken, voll 
kommen oder unvollkommen, untergeordnet oder von  
höchster Macht, tot oder lebendig sind, welches Ver 
trauen, welche Zuversicht können wir in sie setzen?  
Welchen frommen Dienst ihnen widmen? Welche  
Verehrung, welchen Gehorsam ihnen leisten? Für alle 
Absichten des Lebens wird die Religionslehre völlig  
nutzlos, und selbst in Absicht spekulativer Folgen  
muß ihre Unsicherheit nach Euch sie gänzlich frag 
würdig und unbefriedigend machen. 
Sie noch unbefriedigender zu machen, sagte Philo,  
kommt mir eben eine andere Vorstellung, welche aus  
der Folgerungsweise, die von Cleanthes so ernstlich  
vertreten wird, einen Anschein von Wahrscheinlich 
keit erhält. Daß gleiche Wirkungen von gleichen Ur 
sachen entspringen, dieses Prinzip nimmt er als  
Grundlage aller Religion an. Es gibt ein anderes Prin 
zip von derselben Art, nicht weniger gewiß und aus  
derselben Quelle der Erfahrung abgeleitet, nämlich,  
daß, wo einige Umstände als ähnlich beobachtet sind,die unbekannten ebenso ähnlich sein werden. Wenn  
wir die Glieder eines menschlichen Körpers sehen,  
schließen wir, daß sie mit einem menschlichen Kopf  
verbunden sind, obgleich wir ihn nicht sehen. Wenn  
wir durch einen Spalt in der Mauer einen kleinen Teil  
der Sonne sehen, schließen wir, daß wir nach Entfer 
nung der Mauer den ganzen Körper sehen würden.  
Kurz, diese Folgerungsweise ist so gewöhnlich und  
auf der Hand liegend, daß an ihrer Sicherheit kein  
Zweifel sein kann. 
Wenn wir nun das Universum, soweit es zu unserer 
Kenntnis kommt, überblicken, so zeigt es eine große  
Ähnlichkeit mit einem tierischen oder organischen  
Körper und scheint von einem gleichen Lebens- und  
Bewegungsprinzip getrieben zu werden. Beständiger  
Kreislauf der Materie bringt in ihm keine Unordnung  
hervor; beständige Zerstörung in jedem Teil wird un 
aufhörlich wieder hergestellt; der genaueste Zusam 
menhang ist in dem ganzen System bemerklich, und  
jeder Teil oder jedes Glied arbeitet, indem es seine ei 
gentümlichen Funktionen vollzieht, sowohl für seine  
eigene Selbsterhaltung, als für die des Ganzen. Die  
Welt, so folgere ich daraus, ist ein Tier und die Gott 
heit ist die Seele der Welt, sie bewegend und von ihr  
bewegt. 
Ihr habt zu viel Gelehrsamkeit, Cleanthes, um über 
diese Meinung erstaunt zu sein; Ihr wißt, sie wurde behauptet von fast allen Theisten des Altertums und  
ist in ihren Erörterungen und Spekulationen vorwie 
gend. Denn wenngleich die alten Philosophen zuwei 
len aus Endursachen argumentieren, als ob sie die  
Welt als ein Bauwerk Gottes angesehen hätten, so ist  
doch sichtlich ihre Lieblingsvorstellung, sie als seinen 
Leib anzusehen, dessen Organisation ihm dieselbe  
dienstbar macht. Und, muß man gestehen, da das Uni 
versum mehr einem menschlichen Leibe als den Wer 
ken menschlicher Kunst und Erfindung gleicht, so  
scheint die Folgerung, wenn anders unsere beschränk 
te Analogie mit irgendeiner Genauigkeit auf das  
Ganze der Natur ausgedehnt werden darf, mehr zu 
gunsten der alten als der neuen Theorie zu sprechen. 
Dazu gibt es in der ersteren Theorie manche andere 
Vorteile, welche sie den alten Theologen empfahlen.  
Nichts war mehr im Widerspruch mit allen ihren Be 
griffen, weil mehr im Widerspruch mit der alltägli 
chen Erfahrung, als Geist ohne Körper, eine rein gei 
stige Substanz, welche nicht in ihre Sinne oder Fas 
sungskraft fiel, und von der sie in der ganzen Natur  
nicht ein einziges Beispiel beobachtet hatten. Geist  
und Körper kannten sie, weil sie beide empfanden;  
Ordnung, Zusammenstimmung, Organisation oder in 
nere Maschinerie kannten sie ebenfalls in beiden auf  
dieselbe Weise, und es mußte vernünftig erscheinen,  
diese Erfahrung auf das Universum zu übertragen undvorauszusetzen, daß der göttliche Geist und Leib  
ebenfalls gleichaltrig seien und daß jeder von ihnen  
Ordnung und Zusammenstimmung als natürliche und  
unabtrennbare Eigenschaften an sich hätte. 
Hier haben wir also eine neue Art von Anthropo 
morphismus, Cleanthes, den Ihr in Erwägung ziehen  
mögt, eine Theorie, die nicht irgend erheblichen  
Schwierigkeiten ausgesetzt zu sein scheint. Sicherlich  
seid Ihr über systematische Vorurteile zu weit hinaus, 
um in der Annahme, daß ein tierischer Körper ur 
sprünglich aus sich selbst oder von unbekannten Ur 
sachen mit Ordnung und Organisation ausgestattet  
sei, größere Schwierigkeit zu finden, als in der An 
nahme, daß ähnliche Ordnung einem Geist angehöre.  
Dagegen sollte man meinen, dürfte das gemeine Vor 
urteil, daß Leib und Geist einander stets begleiten  
müssen, nicht ganz zu verachten sein, denn es ist auf  
gemeine Erfahrung begründet, den einzigen Führer,  
dem Ihr in allen theologischen Untersuchungen zu fol 
gen bekennt. Und wenn Ihr behauptet, daß unsere be 
grenzte Erfahrung ein ungeeignetes Maß sei, um da 
nach die unbegrenzte Ausdehnung der Natur zu beur 
teilen, so verlaßt Ihr ganz Eure Voraussetzung und  
müßt zu unserem Mystizismus, wie Ihr ihn nennt,  
übergehen, und die absolute Unbegreiflichkeit der  
göttlichen Natur zugestehen. 
Diese Theorie, erwiderte Cleanthes, ich gestehe es, ist mir noch nie in den Sinn gekommen, obwohl sie  
sehr natürlich ist, und ich kann über sie nach so kur 
zer Prüfung und Überlegung nicht sogleich eine Mei 
nung abgeben. - Ihr seid in der Tat sehr bedächtig,  
sagte Philo; wenn ich eines von Euren Systemen zu  
prüfen hätte, ich wurde nicht mit der halben Vorsicht  
und Zurückhaltung in Vorbringung von Einwendun 
gen und Schwierigkeiten verfahren sein. Gleichwohl  
wenn Euch etwas in den Sinn kommt, werdet Ihr uns  
verpflichten, wenn Ihr es vorlegen wollt. 
Nun denn, erwiderte Cleanthes, mir scheint, daß,  
wenngleich die Welt in manchen Umständen einem  
tierischen Leibe gleicht, die Anologie doch auch in  
vielen und sehr wesentlichen Umständen mangelhaft  
ist: keine Sinnesorgane; kein Sitz des Denkens oder  
Verstandes; kein bestimmter Ausgangspunkt von Be 
wegung und Handlung. Kurz, sie scheint eine größere 
Ähnlichkeit mit einer Pflanze als mit einem Tier zu  
haben, und Eure Folgerung würde insoweit zugunsten 
einer Weltseele nicht schlußkräftig sein. 
Ferner scheint Eure Theorie die Ewigkeit der Welt  
vorauszusetzen, und dies ist ein Grundsatz, der, wie  
ich denke, durch die stärksten Gründe und Wahr 
scheinlichkeitsschlüsse widerlegt werden kann. Ich  
werde in dieser Absicht einen Beweis beibringen, der, 
wie ich glaube, noch nicht von irgendeinem Schrift 
steller benutzt worden ist. Diejenigen, welche aus dem erst kürzlichen Ursprung von Künsten und Wis 
senschaften folgern, können vielleicht, wenngleich  
ihre Argumentation nicht ohne einige Stärke ist, durch 
Betrachtungen, die man aus der Natur der menschli 
chen Gesellschaft entlehnt, widerlegt werden: dieselbe 
ist in beständiger Umwälzung zwischen Unwissenheit 
und Erkenntnis, Freiheit und Sklaverei, Reichtum und 
Armut, so daß es uns nicht möglich ist, aus unserer  
beschränkten Erfahrung mit Sicherheit vorauszusa 
gen, welche Erfolge zu erwarten sind oder nicht. Die  
alte Gelehrsamkeit und Geschichte scheinen nach der  
Überschwemmung durch die barbarischen Völker in  
großer Gefahr gewesen zu sein, gänzlich unterzuge 
hen; und hätten diese Erschütterungen ein wenig län 
ger gedauert oder wären sie ein wenig gewaltsamer  
gewesen, so würden wir wahrscheinlich nicht gewußt  
haben, was wenige Jahrhunderte vor uns auf der Welt  
sich ereignete. Ja, wäre nicht der päpstliche Aberglau 
be gewesen, welcher eine Art von lateinischem Jargon 
erhielt, um den Anschein des Altertums und der All 
gemeinheit der Kirche aufrecht zu halten, so müßte  
diese Sprache ganz verloren gegangen sein; in wel 
chem Falle die abendländische, ganz barbarische  
Welt nicht imstande gewesen wäre, die griechische  
Sprache und Gelehrsamkeit, welche nach dem Fall  
von Konstantinopel zu ihr gebracht wurde, aufzuneh 
men. Wären Gelehrsamkeit und Bücher untergegangen, würden auch die mechanischen Kün 
ste sehr in Verfall geraten sein, und man kann sich  
leicht einbilden, daß Fabel oder Überlieferung ihnen  
einen viel späteren Ursprung zugeschrieben hätten,  
als sie wirklich haben. Dieser gewöhnliche Beweis  
gegen die Ewigkeit der Welt scheint daher etwas unsi 
cher. 
Hier jedoch erscheint eine Grundlage für einen bes 
seren Beweis. Lucullus war der erste, der Kirschbäu 
me von Asien nach Europa brachte, obwohl dieser  
Baum in vielen europäischen Klimaten so wohl ge 
deiht, daß er ohne Pflege in den Wäldern wächst. Ist  
es möglich, daß während einer ganzen Ewigkeit nie 
mals ein Europäer nach Asien gekommen sein sollte,  
der an die Verpflanzung einer so angenehmen Frucht  
in sein eigenes Land gedacht hätte? Oder wenn der  
Baum einmal verpflanzt und angesiedelt war, wie  
konnte er wieder aussterben? Reiche mögen entstehen 
und vergehen, Freiheit und Sklaverei aufeinander fol 
gen; Unwissenheit und Kenntnis abwechseln; aber der 
Kirschbaum würde in den Wäldern Griechenlands,  
Spaniens, Italiens geblieben und durch die Umwäl 
zungen in der menschlichen Gesellschaft unbeeinflußt 
geblieben sein. 
Es ist nicht zweitausend Jahre, daß Weinstöcke  
nach Frankreich verpflanzt wurden, obgleich kein  
Klima der Welt ihnen günstiger ist. Es ist nicht dreihundert Jahre, daß Pferde, Kühe, Schafe, Schwei 
ne, Hunde, Korn in Amerika bekannt sind. Ist es  
möglich, daß während einer ganzen Ewigkeit nie ein  
Kolumbus erstand, der den Verkehr zwischen Europa  
und jenem Kontinent eröffnete? Ebensogut können  
wir uns einbilden, daß alle Menschen seit 10000 Jah 
ren Strümpfe trugen, ohne daß es ihnen in den Sinn  
kam sie durch Strumpfbänder zu befestigen. Alles  
dies scheint ein überzeugender Beweis von der Ju 
gendlichkeit oder vielmehr Kindheit der Welt; er ist  
auf die Wirksamkeit von beständigeren und stetigeren 
Prinzipien begründet, als wodurch die menschliche  
Gesellschaft beherrscht und geleitet wird. Nur eine  
gänzliche Revolution der Elemente wird jemals alle  
europäischen Tiere und Pflanzen, welche jetzt in der  
westlichen Welt vorhanden sind, zerstören. 
Und welchen Beweis habt Ihr gegen solche Revolu 
tionen? erwiderte Philo. Starke und fast unwiderlegli 
che Beweise finden sich auf der ganzen Erde dafür,  
daß jeder Teil dieser Kugel lange Zeiträume hindurch  
ganz mit Wasser bedeckt gewesen ist. Und selbst  
wenn man Ordnung als untrennbare Eigenschaft der  
Materie ansieht, so mag die Materie dennoch während 
der endlosen Perioden ewiger Dauer vielen und gro 
ßen Umwälzungen unterworfen sein. Die unaufhörli 
chen Veränderungen, denen jeder Teil von ihr unter 
liegt, scheinen auf solche allgemeinere Umgestaltungen hinzudeuten, obwohl zugleich zu be 
merken ist, daß alle Veränderungen und Zerstörun 
gen, die wir aus Erfahrung kennen, bloß Übergänge  
von einem Zustand der Ordnung zu einem andern  
sind, und daß die Materie niemals in vollständiger  
Gestaltlosigkeit und Verwirrung beharren kann. Was  
wir am Teile sehen, können wir für das Ganze fol 
gern, wenigstens ist dies die Schlußart, auf welcher  
Eure ganze Theorie beruht. Und wäre ich genötigt, ein 
bestimmtes einzelnes Weltsystem zu verteidigen (was  
ich nie freiwillig tun dürfte), so erachte ich keines an 
nehmbarer als das, welches der Welt ein ewiges ihrem 
Wesen angehöriges Prinzip der Ordnung, wenngleich  
mit großen und beständigen Umwälzungen und Ver 
änderungen begleitet, zuschreibt. Dies löst mit einem  
Male alle Schwierigkeiten, und wenn die Lösung, da  
sie so allgemein gehalten ist, nicht durchaus vollstän 
dig und befriedigend ist, so ist es wenigstens eine  
Theorie, auf welche wir früher oder später zurück 
kommen müssen, welchem System wir auch anhan 
gen. Wie könnten die Dinge sein, wie sie sind, gäbe  
es nicht irgendwo, im Denken oder in der Materie, ein 
ursprüngliches, ihrem Wesen angehöriges Prinzip der  
Ordnung? Und es ist sehr gleichgültig, welchem von  
ihnen wir den Vorzug geben. Der Zufall hat keinen  
Platz bei irgendwelcher Annahme, der skeptischen  
oder religiösen. Jedes Ding ist sicher durch stetige, unverletzliche Gesetze beherrscht. Und wäre das inne 
re Wesen der Dinge uns offen gelegt, wir würden ein  
Schauspiel sehen, wovon wir jetzt keine Vorstellung  
haben können. Anstatt die Ordnung der natürlichen  
Dinge zu bewundern, würden wir deutlich sehen, daß  
es ihnen im kleinsten Stück absolut unmöglich war,  
eine andere Gestaltung zuzulassen. 
Wenn jemand Neigung hätte, die alte heidnische  
Theologie anzunehmen, welche nach Hesiod behaup 
tete, daß diese Kugel von 30000 Gottheiten, die aus  
den unbekannten Kräften der Natur entsprangen, be 
herrscht werde, so würdet Ihr, Cleanthes, natürlich  
einwenden, daß durch diese Annahme nichts gewon 
nen sei, und daß es ebenso leicht sei, anzunehmen,  
alle Menschen und Tiere, die freilich zahlreicher, aber 
weniger vollkommen sind, seien unmittelbar aus glei 
chem Ursprung hervorgegangen. Führt die Folgerung  
einen Schritt weiter und Ihr findet eine zahlreiche Ge 
sellschaft von Göttern so erklärlich, als eine einzige  
allgemeine Gottheit, welche in sich selbst die Kräfte  
und Vollkommenheiten der ganzen Gesellschaft be 
sitzt. Ihr müßt daher zugestehen, daß alle diese Syste 
me, Skeptizismus, Polytheismus, Theismus auf glei 
chem Fuß sind und daß keines vor den andern einen  
Vorzug hat. Daraus möget Ihr die Trüglichkeit Eurer  
Prinzipien entnehmen. 
  
Siebenter Teil 
Doch hier bei der Prüfung des alten Systems einer  
Weltseele, fuhr Philo fort, kommt mir plötzlich eine  
neue Vorstellung, welche, wenn sie richtig ist, nahezu 
alle Eure Argumentation umstoßen und selbst Eure  
ersten Folgerungen, worauf Ihr so großes Vertrauen  
setzt, zerstören muß. Wenn die Welt größere Ähn 
lichkeit mit tierischen Körpern und Pflanzen als mit  
den Werken menschlicher Kunst hat, so ist es wahr 
scheinlicher, daß ihre Ursache der Ursache der erste 
ren als der letzteren gleicht, und ihr Ursprung müßte  
eher von Zeugung und Wachstum, als von Vernunft  
und Absicht hergeleitet werden. Euer Schluß ist daher 
nach Euren eigenen Prinzipien lahm und unvollkom 
men. 
Ich bitte, entwickelt dies Argument etwas weiter,  
sagte Demea, denn ich fasse es in der kurzen Form,  
worin Ihr es ausgedrückt habt, nicht ganz. 
Unser Freund Cleanthes, erwiderte Philo, behaup 
tet, wie Ihr gehört habt, daß, da keine Frage, Tatsa 
chen betreffend, anders als durch Erfahrung entschie 
den werden kann, die Existenz einer Gottheit keinen  
Beweis durch ein anderes Mittel zuläßt. Die Welt,  
sagt er, gleicht den Werken menschlicher Erfindung,  
deshalb muß ihre Ursache der Ursache solcher gleichen. Hier ist zu bemerken, daß die Wirkung  
eines sehr kleinen Teiles der Natur, nämlich des Men 
schen, auf einen andern sehr kleinen Teil, nämlich die  
unbelebte Materie, welche innerhalb seines Bereiches  
liegt, der Maßstab ist, nach welchem Cleanthes den  
Ursprung des Ganzen beurteilt, und er mißt Gegen 
stände, die so ganz außer Verhältnis sind, mit demsel 
ben individuellen Maß. Doch alle Einwendungen,  
welche von diesem Gesichtspunkte aus gemacht wer 
den könnten, beiseite gesetzt, behaupte ich, daß es an 
dere Teile des Universums (außer den Maschinen  
menschlicher Erfindung) gibt, welche mit dem Aufbau 
der Welt noch größere Ähnlichkeit zeigen, und wel 
che daher eine bessere Vermutung bezüglich des all 
gemeinen Ursprungs dieses Systems an die Hand  
geben. Diese Teile sind Tiere und Pflanzen. Die Welt  
gleicht offenbar mehr einem Tier oder einer Pflanze  
als einer Uhr oder einem Webstuhl. Ihre Ursache  
gleicht daher, wie wahrscheinlicher ist, der Ursache  
der ersteren. Die Ursache der ersteren ist Zeugung  
oder Wachstum. Die Ursache der Welt, schließen wir  
also, ist einigermaßen ähnlich oder vergleichbar der  
Zeugung oder dem Wachstum. 
Aber wie ist es faßbar, sagte Demea, daß die Welt  
aus einem ähnlichen Ursprung, wie Zeugung oder  
Wachstum hervorgehe? 
Sehr leicht, erwiderte Philo. Gleich wie ein Baum seinen Samen über die benachbarten Felder schüttet  
und andere Bäume hervorbringt, so erzeugt die große  
Pflanze, die Welt oder dies Planetensystem, in sich  
selbst eine Art Samen, welcher in das umgebende  
Chaos gestreut, zu neuen Welten erwächst. Ein  
Komet z.B. ist der Same einer Welt; nachdem er, von  
Sonne zu Sonne, von Stern zu Stern wandernd, völlig  
reif geworden ist, wird er zuletzt unter die ungeform 
ten Elemente geschleudert, welche dies Universum  
überall umgeben, und sproßt sogleich als neues Sy 
stem auf. 
Oder wenn wir der Mannigfaltigkeit zuliebe (denn  
einen andern Vorteil sehe ich nicht) annehmen wollen, 
die Welt sei ein Tier, so ist ein Komet ein Ei dieses  
Tieres, und gleichwie ein Strauß sein Ei in den Sand  
legt, welcher ohne weitere Sorge das Ei ausbrütet und  
ein neues Tier hervorbringt, so - -. Ich verstehe  
Euch, sagte Demea; doch was für wilde und willkürli 
che Annahmen sind das! Was für Data habt Ihr für so  
ungewöhnliche Schlüsse? Und ist die oberflächliche,  
der Einbildungskraft angehörige Ähnlichkeit der Welt 
mit einer Pflanze oder einem Tiere hinlänglich, diesel 
ben Folgerungen mit Bezug auf beide zu begründen?  
Gegenstände, welche im allgemeinen so sehr verschie 
den sind, dürfen sie zum Maßstab für einander ge 
macht werden? 
Ganz recht, rief Philo, das ist der Punkt, den ich schon immer urgierte. Ich habe behauptet, daß wir  
keine Data haben, irgendein System der Kosmogonie  
aufzurichten. Unsere an sich selbst so unvollkommene 
und in Raum und Zeit so begrenzte Erfahrung kann  
uns keine begründete Vermutung über das Ganze der  
Dinge an die Hand geben. Wenn wir jedoch genötigt  
sind, eine Annahme uns zu eigen zu machen, nach  
welcher Regel, ich bitte Euch, sollten wir unsere  
Wahl treffen? Gibt es eine andere Regel, als die grö 
ßere Ähnlichkeit der verglichenen Gegenstände? Und  
hat nicht eine Pflanze oder ein Tier, welche aus Zeu 
gung oder Wachstum entspringen, eine größere Ähn 
lichkeit mit der Welt, als eine künstliche Maschine,  
welche aus Vernunft und Absicht ihren Ursprung hat? 
Aber was ist dieses Wachstum, diese Zeugung,  
wovon Ihr sprecht? sagte Demea. Könnt Ihr den Vor 
gang erklären und die feine innere Struktur, wovon sie 
abhängt, zergliedern? 
Wenigstens ebensogut, erwiderte Philo, als Clean 
thes das Verfahren der Vernunft erklären oder die in 
nere Struktur, worauf sie beruht, zergliedern kann.  
Aber wenn ich ein Tier sehe, so folgere ich ohne sol 
che mühevolle Untersuchungen, daß es aus Zeugung  
hervorging, und das mit so großer Sicherheit, als Ihr  
schließt, daß ein Haus durch Absicht entstand. Die  
Worte Zeugung, Vernunft bezeichnen bloß gewisse  
Kräfte und Energien in der Natur, deren Wirkungen bekannt sind, aber deren Wesen unbegreiflich ist, und 
das eine dieser Prinzipien hat kein Vorrecht vor dem  
andern, zum Maßstab der ganzen Welt gemacht zu  
werden. 
In Wahrheit, Demea, mag mit gutem Grund erwar 
tet werden, daß, je umfassender der Blick, unter dem  
wir die Dinge sehen, er um so besser uns leitet in un 
sern Schlüssen betreffs so außerordentlicher und  
großartiger Gegenstände. In diesem kleinen Winkel  
der Welt allein gibt es vier Prinzipien: Vernunft, In 
stinkt, Zeugung, Wachstum, welche einander ähnlich  
und Ursachen ähnlicher Wirkungen sind. Eine wie  
große Menge anderer Prinzipien mögen wir mit Recht 
in der unendlichen Ausdehnung und Mannigfaltigkeit  
des Universums voraussetzen, könnten wir von Planet 
zu Planet und von System zu System wandern, um  
jeden Teil dieses gewaltigen Baues zu untersuchen?  
Eines dieser vier erwähnten Prinzipien (und hundert  
andere, welche der Vermutung frei stehen) mag uns  
eine Theorie an die Hand geben, wonach über den Ur 
sprung der Welt zu urteilen ist, und es ist handgreifli 
che und außerordentliche Voreingenommenheit, unse 
ren Blick ganz auf das Prinzip einzuschränken, nach  
welchem unser eigener Geist verfährt. Wäre dies Prin 
zip mehr aufgeklärt in dieser Hinsicht, so möchte sol 
che Voreingenommenheit einigermaßen entschuldbar  
sein. Aber Vernunft ist in ihrer inneren Einrichtung und Struktur in Wahrheit uns ebensowenig bekannt,  
als Instinkt oder Wachstum, und vielleicht ist eben  
jenes vage unbestimmte Wort ›Natur‹, welcher die  
Menge alles zuschreibt, nicht im mindesten unerklär 
licher. Die Wirkungen dieser Prinzipien sind uns  
allen aus Erfahrung bekannt, aber die Prinzipien  
selbst und ihre Wirkungsweise sind gänzlich unbe 
kannt; und es ist nicht weniger verständlich oder in  
Einstimmung mit der Erfahrung, zu sagen: die Welt  
entstand durch Wachstum aus einem von einer andern 
Welt ausgeschütteten Keim, als zu sagen: sie ent 
sprang aus göttlicher Vernunft oder Erfindung, in dem 
Sinne, wie Cleanthes dies versteht. 
Aber mich dünkt, sagte Demea, wenn die Welt die  
Eigenschaften einer Pflanze hätte und die Samen  
neuer Welten in das unendliche Chaos ausstreuen  
könnte, so würde dies Vermögen nur ein fernerer Be 
weis für die Absicht in ihrem Urheber sein. Denn  
woher könnte ein so wunderbares Vermögen stam 
men, als aus Absicht? Oder wie kann Ordnung von  
etwas entspringen, das von der Ordnung, die es her 
vorbringt, selbst nichts weiß? 
Ihr braucht Euch bloß umzugehen, erwiderte Philo, 
um die Antwort auf diese Frage zu finden. Ein Baum  
verleiht dem Baum, der von ihm entspringt, Ordnung  
und Organisation, ohne die Ordnung zu kennen; eben 
so ein Tier seinen Abkömmlingen, ein Vogel seinem Nest: Beispiele von dieser Art sind in der Welt häufi 
ger, als Beispiele einer Ordnung, welche aus Vernunft 
und Erfindung entspringt. Sagen, daß alle diese Ord 
nung in Tieren und Pflanzen zuletzt aus Absicht her 
vorgeht, heißt für zugestanden annehmen, was in  
Frage steht; diese große Angelegenheit kann nur  
durch den Beweis a priori entschieden werden, daß  
Ordnung ihrer Natur nach untrennbar mit Denken ver 
bunden ist und daß sie niemals von selbst oder durch  
ursprüngliche unbekannte Prinzipien der Materie an 
gehören kann. 
Ferner aber, Demea, dieser Einwendung, welche  
Ihr vorbringt, darf sich Cleanthes nicht bedienen,  
ohne auf eine Verteidigung zu verzichten, welche er  
gegen eine meiner Einwendungen schon benutzt hat.  
Als ich nach der Ursache jener höchsten Vernunft und 
Intelligenz fragte, worauf er alles zurückführt, sagte  
er, daß die Unmöglichkeit, solchen Fragen genug zu  
tun, in keiner philosophischen Untersuchung als ein  
Einwand gelten dürfe. »Irgendwo,« sagt er, »müssen  
wir Halt machen; menschlicher Fähigkeit ist die Er 
klärung letzter Ursachen nicht erreichbar. Es ist genü 
gend, wenn unsere Schritte, so weit sie uns führen,  
sich auf Erfahrung und Beobachtung stützen.« Nun  
ist es eine unleugbare Erfahrung, daß Wachstum und  
Zeugung so gut als Vernunft Prinzipien der Ordnung  
in der Natur sind. Wenn ich mein kosmogonisches System lieber auf erstere, als auf letztere begründe, so 
ist das in meinem Belieben. Es scheint gänzlich will 
kürlich. Und wenn mich Cleanthes fragt, was die Ur 
sache meines großen Wachstums- oder Zeugungsver 
mögens sei, so bin ich ebenso berechtigt, ihn nach der 
Ursache seines großen Vernunftprinzips zu fragen.  
Wir sind von beiden Seiten übereingekommen, diese  
Fragen nicht zu erheben, und es ist vor allem sein In 
teresse an diesem Abkommen festzuhalten. Wollen  
wir nach unserer begrenzten und unvollkommenen Er 
fahrung urteilen, so hat Wachstum einigen Vorzug  
vor Vernunft, denn wir sehen täglich diese aus jenem,  
nicht aber jenes aus dieser hervorgehen. 
Ich ersuche Euch, die Folgen auf beiden Seiten zu  
vergleichen. Die Welt, sage ich, gleicht einem Tier,  
also ist sie ein Tier, also entsprang sie aus Zeugung.  
Die Schritte sind, ich gestehe es, groß; doch ist bei  
jedem Schritt ein Anschein von Analogie. Die Welt,  
sagt Cleanthes, gleicht einer Maschine, also sie ist  
eine Maschine, also entsprang sie aus Absicht. Die  
Schritte sind hier ebenso groß und die Analogie weni 
ger augenscheinlich. Und will er meine Hypothese  
einen Schritt weiter führen, und Absicht oder Ver 
nunft folgern aus dem großen Prinzip der Zeugung,  
worauf ich mich stütze, so kann ich mit besserem  
Recht dieselbe Freiheit in Anspruch nehmen, seine  
Hypothese einen Schritt weiter zu führen und göttliche Zeugung und Theogonie aus seinem Ver 
nunftprinzip folgern. Ich habe wenigstens einen  
schwachen Schatten von Erfahrung, überhaupt das  
höchste, was in dieser Sache erreicht werden kann.  
Vernunft entspringt nach der Beobachtung unzähliger  
Fälle aus Zeugung, niemals aus etwas anderem. 
Hesiod und alle alten Mythologen waren von dieser 
Analogie so betroffen, daß sie allgemein den Ur 
sprung der Natur von tierischer Geburt und Zeugung  
ableiteten. Auch Platon, so weit er verständlich ist,  
scheint in seinem Timäus eine derartige Vorstellung  
sich zu eigen gemacht zu haben. 
Die Brahminen behaupten, daß die Welt ihren Ur 
sprung von einer unendlichen Spinne hat, welche  
diese ganze verwickelte Masse aus ihrem Eingeweide  
spann und nachher das Ganze oder einen Teil vernich 
tet, indem sie es wieder in sich zurücknimmt und in  
ihr eigenes Wesen auflöst. Das ist eine Art Kosmogo 
nie, welche uns lächerlich erscheint, weil eine Spinne  
ein kleines verächtliches Tier ist, deren Tätigkeit wir  
nicht geneigt sind, als Modell des ganzen Universums 
gelten zu lassen. Aber doch ist hier eine neue Form  
der Analogie, selbst auf unserer Erdkugel. Und gäbe  
es einen ganz von Spinnen bewohnten Planeten (was  
wohl möglich ist), so würde dort diese Folgerung  
ebenso natürlich und unwidersprechlich erscheinen,  
als diejenige, welche auf unserem Planeten den Ursprung aller Dinge aus Vernunft und Intelligenz  
herleitet, wie sie von Cleanthes vorgetragen worden  
ist. Warum ein geordnetes System nicht so gut aus  
dem Bauch als aus dem Gehirn sollte hervorgespon 
nen werden können, dafür möchte es ihm schwer wer 
den, einen zureichenden Grund anzugeben. 
Ich muß gestehen, erwiderte Cleanthes, daß das  
Geschäft, welches Ihr übernommen habt, Zweifel und  
Einwendungen zu erheben, von allen lebenden Men 
schen Euch am besten ansteht und in gewisser Weise  
natürlich und unvermeidlich für Euch zu sein scheint.  
So groß ist Eure Fruchtbarkeit an Erfindungen, daß  
ich mich nicht schäme, meine Unfähigkeit zu geste 
hen, solche abgelegenen Schwierigkeiten, als Ihr fort 
während gegen mich heraufwälzt, so ohne weiteres  
regelrecht zu widerlegen, obgleich ich im allgemeinen 
ihre Trüglichkeit und Falschheit deutlich einsehe. Und 
es ist mir nicht fraglich, daß Ihr selbst gegenwärtig in  
dem gleichen Fall seid und die Lösung nicht so bei  
der Hand habt, als die Einwendung; da Ihr doch Euch  
selbst sagen müßt, daß der gesunde Menschenver 
stand und die Vernunft Euch völlig entgegen sind,  
und daß solche Einfälle, als Ihr vorgebracht habt, uns  
beunruhigen, aber nie überzeugen können. 
  
Achter Teil 
Was Ihr der Fruchtbarkeit meiner Erfindung zu 
schreibt, erwiderte Philo, liegt vielmehr durchaus in  
der Natur der Sache. In Sachen, die dem engen Be 
reich menschlicher Vernunft angehören, ist gewöhn 
lich bloß eine Entscheidung, welche Wahrscheinlich 
keit oder Überzeugung mit sich bringt, und alle ande 
re Annahmen erscheinen einem Manne von gesundem  
Urteil durchaus unmöglich und widersprechend. Aber  
in Fragen, wie die vorliegenden, mögen hundert wi 
dersprechende Ansichten eine Art von unvollkomme 
ner Analogie für sich haben und Erfindung hat hier  
offenes Feld der Ausführung. Ohne große Anstren 
gung des Denkens könnte ich, wie ich glaube, in  
einem Augenblick andere Systeme von Kosmogonie  
vorlegen, welche einigen schwachen Schimmer von  
Wahrheit hätten, obgleich Tausend und eine Million  
gegen eins steht, daß Eures oder eines von den meini 
gen das wahre System seien. 
Wie wenn ich z.B. die alte Epikureische Hypothese 
wieder auferwecken würde? Gewöhnlich und ich  
glaube mit Recht wird dafür gehalten, daß es das ab 
surdeste System ist, das je aufgestellt wurde; dennoch  
weiß ich nicht, ob es nicht mit wenigen Änderungen  
zu einem schwachen Anschein von Wahrscheinlichkeit gebracht werden könnte. Statt,  
wie Epikur tat, die Materie als unendlich anzuneh 
men, wollen wir sie endlich setzen. Eine endliche An 
zahl von Teilen ist bloß einer endlichen Umstellung  
fähig; und, bei ewiger Dauer, müßte es eintreten, daß  
jede mögliche Ordnung oder Stellung unendlich viele  
Male hergestellt wird. Diese Welt also mit allen ihren 
Ereignissen, bis auf die kleinsten, ist früher hervorge 
bracht und zerstört und wird wieder hervorgebracht  
und zerstört ohne Grenze und Aufhören. Niemand der 
von der Bedeutung des Unendlichen im Verhältnis  
zum Endlichen einen Begriff hat, wird an dieser Auf 
stellung zweifeln. 
Doch das setzt voraus, sagte Demea, daß die Mate 
rie Bewegung erlangen kann, ohne ein willkürliches  
Agens oder ohne ersten Beweger. 
Und wo ist die Schwierigkeit dieser Annahme, er 
widerte Philo? Vor der Erfahrung ist jedes Ereignis  
gleich schwierig und unfaßbar, nach der Erfahrung ist 
es gleich leicht und verständlich. Bewegung entsteht  
in vielen Fällen, durch Schwere, durch Elastizität,  
durch Elektrizität, in der Materie ohne irgendein be 
kanntes willkürliches Agens, und in allen diesen Fäl 
len eine unbekannte willkürliche Ursache annehmen,  
ist reine Hypothese, die keine Vorteile bietet. Die Ent 
stehung von Bewegung in der Materie selbst ist a  
priori ebenso faßlich als ihre Mitteilung von einem Geiste oder Denken. 
Ferner, warum sollte nicht Bewegung durch alle  
Ewigkeit durch Stoß mitgeteilt werden, und dasselbe  
oder nahezu dasselbe Quantum noch im Universum  
vorhanden sein? So viel durch Zusammensetzung ver 
loren wurde, so viel wurde durch Auflösung gewon 
nen. Und was immer die Ursachen sein mögen, es ist  
eine sichere Tatsache, daß die Materie, soweit  
menschliche Erfahrung und Überlieferung reicht, in  
beständiger Bewegung ist und war. Es ist wahrschein 
lich in dem ganzen Universum gegenwärtig kein Teil  
der Materie in absoluter Ruhe. 
Und eben diese Erwägung, fuhr Philo fort, auf wel 
che wir in dem Laufe der Erörterung gestoßen sind,  
gibt eine neue kosmogonische Hypothese an die  
Hand, die nicht absolut absurd oder unannehmbar ist.  
Gibt es ein System, eine Ordnung, einen Haushalt der  
Dinge, bei welchem die Materie die beständige Bewe 
gung, die ihr wesentlich zu sein scheint, erhalten, und  
dabei in den Formen, die sie hervorbringt, Beständig 
keit bewahren kann? Sicher gibt es einen solchen  
Haushalt; denn er hat in der vorliegenden Welt tat 
sächlich Wirklichkeit. Die beständige Bewegung der  
Materie mußte also in weniger als unendlichen Um 
stellungen diesen Haushalt oder diese Ordnung her 
vorbringen, und diese Ordnung erhält sich selbst,  
nachdem sie einmal errichtet ist, durch ihre eigene Natur für lange Zeiten, wenn nicht für alle Ewigkeit. 
Wo immer aber Materie so abgewogen, angeordnet 
und zusammengepaßt ist, daß sie in beständiger Be 
wegung verharrt und dennoch Beständigkeit in den  
Formen bewahrt, da muß notwendig ihre Zusammen 
stellung ganz den Anschein von Kunst und planvoller  
Anlage gewähren, die wir gegenwärtig beobachten.  
Alle Teile jeder Form müssen eine Beziehung aufein 
ander und auf das Ganze haben; und das Ganze selbst 
muß eine Beziehung zu den andern Teilen des Univer 
sums haben, zu dem Element, worin die Form subsi 
stiert, zu dem Material, womit es seinen Verlust und  
Abgang ersetzt, und zu jeder andern Form, welche  
feindlich oder freundlich ist. Ein Mangel in einem die 
ser Stücke zerstört die Form, und die Materie, woraus 
sie gebildet wurde, ist wieder in Freiheit und kehrt zu 
rück in unregelmäßige Bewegungen und Gärungen,  
bis sie sich wieder zu einer andern regelmäßigen  
Form verbindet. Sind keine Formen vorhanden sie  
aufzunehmen und gibt es eine große Menge solcher  
aufgelösten Materie in dem Universum, so ist das  
Universum selbst ganz aus der Ordnung, mag es nun  
der schwache Embryo einer Welt in ihrer ersten Ent 
stehung sein, die so zerstört ist, oder der verrottete  
Leichnam einer in Alter und Schwachheit erlöschen 
den. In jedem Fall folgt ein Chaos, bis endliche, wenn 
auch unzählige Umwälzungen zuletzt Formen hervorbringen, deren Teile und Glieder so angepaßt  
sind, daß sie unter beständigem Wechsel der Materie  
die Formen erhalten. 
Nehmen wir an (wir wollen die Darstellung variie 
ren), daß Materie durch eine blinde ungeleitete Kraft  
in irgendeine Anordnung gebracht sei, so ist offenbar, 
daß diese erste Anordnung wahrscheinlich so verwirrt 
und ungeordnet als möglich sein wird, ohne irgend 
eine Ähnlichkeit mit den Werken menschlicher Erfin 
dung, welche außer der Symmetrie der Teile eine An 
passung von Mitteln zu Zielen und eine Neigung zur  
Selbsterhaltung an sich tragen. Wenn die wirkende  
Kraft nach dieser Betätigung aufhört, muß die Mate 
rie für immer in dieser Unordnung bleiben und als un 
ermeßliches Chaos ohne Proportion und Betätigung  
fortdauern. Aber nehmen wir an, daß die wirkende  
Kraft, was immer sie sei, in der Materie beharrt, so  
wird diese erste Anordnung alsbald einer zweiten  
Platz machen, welche wahrscheinlich ebenso ungeord 
net sein wird als die erste, und so fort durch eine  
lange Reihe von Veränderungen und Umwälzungen.  
Keine einzige Ordnung oder Lagerung bleibt jemals  
einen Augenblick unverändert. Die ursprüngliche  
Kraft gibt in Wirksamkeit bleibend der Materie eine  
beständige Ruhelosigkeit. Jede mögliche Lagerung  
wird hervorgebracht und sogleich zerstört. Wenn ein  
Strahl oder Schimmer von Ordnung erscheint, wird er durch die unaufhörlich wirksame Kraft, welche jeden  
Teil der Materie bewegt, sogleich verscheucht und  
verwirrt. 
So bleibt das Universum lange Zeiträume hindurch  
in beständiger Folge von Chaos und Unordnung. Aber 
ist es nicht möglich, daß es zuletzt zu einem Behar 
rungszustand kommt, ohne seine Bewegung und Kraft 
zu verlieren (denn diese haben wir als ihm wesentlich  
zugehörig angenommen), aber eine Gleichförmigkeit  
der Erscheinung bei der beständigen Bewegung und  
dem Fluß seiner Teile bewahrend? Dies, finden wir,  
ist in der vorliegenden Welt der Fall. Dürfen wir nicht 
auf solche Lagerung hoffen, oder vielmehr sie sicher  
erwarten von den ewigen Umwälzungen ungeleiteter  
Materie? und können nicht diese für alle die anschei 
nende Weisheit und Erfindung als Grund ausreichen?  
Überlegen wir die Sache ein wenig, so werden wir  
finden, daß diese Anordnung einer scheinbaren Stabi 
lität in den Formen bei wirklicher und beständiger  
Umwälzung oder Bewegung der Teile, wenn sie von  
der Materie erreicht wird, eine annehmbare, wenn  
nicht die wahre Lösung der Schwierigkeit an die  
Hand gibt. 
Es ist daher umsonst, auf die Nützlichkeit der Teile 
an Tieren und Pflanzen und ihre wunderbare Anpas 
sung aneinander Gewicht zu legen. Ich möchte wohl  
wissen, wie ein Tier bestehen könnte, wenn nicht seine Teile so angepaßt wären. Finden wir nicht, daß  
es sogleich untergeht, sobald diese Anpassung auf 
hört, und daß seine aufgelöste Materie neue Formen  
sucht? In der Tat trifft es sich, daß die Teile der Welt  
so wohl zusammengepaßt sind, daß sogleich gewisse  
regelmäßige Formen diese aufgelöste Materie in An 
spruch nehmen; und wenn es nicht so wäre, könnte  
die Welt bestehen? Müßte sie sich nicht, so gut wie  
das Tier, auflösen und durch neue Anordnungen und  
Lagerungen hindurchgehen, bis sie in langer aber end 
licher Wandlung zuletzt in die gegenwärtig vorlie 
gende oder eine andere derartige Ordnung hinein 
käme? 
Es ist gut, erwiderte Cleanthes, daß Ihr uns sagtet,  
diese Hypothese sei Euch im Laufe der Erörterung  
plötzlich gekommen. Hättet ihr Muße gehabt, sie zu  
prüfen, so würdet Ihr bald auf die unüberwindlichen  
Einwendungen, denen sie ausgesetzt ist, aufmerksam  
geworden sein. Keine Form, sagtet Ihr, kann beste 
hen, ohne die Kräfte und Organe zu haben, welche zu  
ihrer Erhaltung erforderlich sind: eine neue Ordnung  
oder Einrichtung würde immer wieder und ohne Auf 
hören versucht werden, bis endlich eine Ordnung zu 
stande kommt, welche sich selbst aufrecht erhalten  
kann. Woher aber kommen bei dieser Hypothese die  
vielen bequemen und vorteilhaften Einrichtungen,  
welche Menschen und alle Tiere besitzen? Zwei Augen, zwei Ohren sind nicht unumgänglich notwen 
dig für die Erhaltung der Art. Das Menschenge 
schlecht könnte sich fortgepflanzt und erhalten haben  
ohne Pferde, Hunde, Kühe, Schafe und die unzähligen 
Früchte und Erzeugnisse, welche zu unserer Befriedi 
gung und unserm Genuß dienen. Wenn keine Kamele  
zum Gebrauch des Menschen in den sandigen Wüsten 
von Afrika und Asien erschaffen worden wären, wäre  
die Welt untergegangen? Wenn kein Magnetstein ge 
bildet worden wäre, der Nadel diese wunderbare und  
nützliche Richtung zu geben, würde die menschliche  
Gesellschaft und die menschliche Art deshalb so 
gleich umgekommen sein? Obgleich die Verfahrungs 
weise der Natur im allgemeinen sehr sparsam ist, sind 
dennoch Fälle dieser Art keineswegs selten und ein  
einziger ist ein hinreichender Beweis von Absicht und 
zwar wohlwollender Absicht, welche der Ordnung  
und Einrichtung der Welt den Ursprung gab. 
Wenigstens, sagte Philo, könnt Ihr so viel mit Si 
cherheit folgern, daß die vorgelegte Hypothese inso 
fern unvollständig und unvollkommen ist, was ich  
nicht anstehe, einzuräumen. Aber können wir ver 
nünftigerweise größeren Erfolg in Unternehmungen  
dieser Art erwarten? Können wir jemals hoffen, ein  
kosmogonisches System zu errichten, welches keinen  
Ausnahmen unterliegt und keinen Umstand enthält,  
der unserer begrenzten und unvollkommenen Erfahrung von der Analogie der Natur widerspricht?  
Sicherlich kann Eure eigene Theorie solchen An 
spruch nicht erheben, obwohl Ihr selbst bis zum An 
thropomorphismus fortgegangen seid, um Euch mit  
der gewöhnlichen Erfahrung im Einverständnis zu er 
halten. Unterziehen wir sie nochmals einer Prüfung.  
In allen Fällen, die uns je vorkamen, sind Vorstellun 
gen von wirklichen Dingen kopiert, sie sind ectypa,  
nicht archetypa, um mich in gelehrten Worten auszu 
drücken: Ihr kehrt die Ordnung um und gebt dem  
Denken den Vorrang. In allen Fällen, die uns je vor 
kamen, hatte Denken auf Materie keinen Einfluß,  
ohne daß Materie so mit ihm verbunden war, daß sie  
einen gleichen wechselseitigen Einfluß auf jenes aus 
übte. Kein Tier kann außer den Gliedern seines Kör 
pers etwas unmittelbar bewegen, und die Gleichheit  
von Wirkung und Rückwirkung scheint in der Tat ein  
allgemeines Gesetz der Natur zu sein: Eure Theorie  
steht in Widerspruch mit dieser Erfahrung. Diese  
Fälle und viele andere, welche zu sammeln leicht  
wäre (besonders die Annahme eines Geistes oder Sy 
stems von Gedanken, welcher ewig ist, oder mit ande 
ren Worten, eines ungeschaffenen und unsterblichen  
Tieres), diese Fälle, sage ich, mögen uns alle Vorsicht 
in gegenseitiger Verurteilung lehren und uns zeigen,  
daß, wie kein System dieser Art je auf eine ungefähre  
Analogie hin angenommen, so auch keines auf Grund kleiner Unzuträglichkeiten verworfen werden sollte.  
Denn es ist dies ein Mangel, von dem wir keines mit  
Recht ganz frei erklären können. 
Alle religiösen Systeme unterliegen eingestandener 
maßen großen und unüberwindlichen Schwierigkei 
ten. An jeden der Teilnehmer an einem Streit kommt  
die Reihe zu triumphieren, sobald er die Offensive er 
greift und die unmöglichen, barbarischen und ver 
derblichen Sätze des Gegners angreift. Aber alle zu 
sammengenommen bereiten den vollständigen Tri 
umph des Skeptikers vor, der behauptet, daß in diesen 
Dingen kein System überhaupt angenommen werden  
dürfe, aus dem klaren Grunde, daß eine Absurdität in  
keiner Sache jemals Zustimmung erhalten darf. Eine  
vollständige Zurückhaltung des Urteils ist hier unsere  
einzige Zuflucht. Und wenn, wie bemerkt worden ist,  
jeder Angriff, und keine Verteidigung bei Theologen  
siegreich ist, wie vollständig muß der Sieg dessen  
sein, der stets und unter allen Menschen in der Offen 
sive bleibt und selbst keine feste Position, keine blei 
bende Statt hat, die zu verteidigen er bei irgendeiner  
Gelegenheit genötigt wäre? 
  
Neunter Teil 
Wenn so viele Schwierigkeiten dem Beweis a po 
steriori anhangen, sagte Demea, täten wir dann nicht  
besser uns an den einfachen und scharfsinnigen Be 
weis a priori zu halten, welcher eine untrügliche De 
monstration bietet und alle Zweifel und Schwierigkei 
ten abschneidet? Durch diesen Beweis können wir  
dazu die Unendlichkeit der göttlichen Attribute dar 
tun, welche, fürchte ich, niemals durch einen andern  
Beweis völlig sicher begründet werden kann. Denn  
wie kann eine Wirkung, welche endlich ist oder doch,  
was unsere Erkenntnis anlangt, sein kann, wie kann  
eine solche Wirkung eine unendliche Ursache bewei 
sen? Ferner ist es sehr schwer, wenn nicht ganz un 
möglich, die Einheit der göttlichen Natur lediglich  
aus der Betrachtung der Werke der Natur abzuleiten;  
die Einheitlichkeit des Planes allein, wenn man sie  
auch zugesteht, gibt uns keine Gewißheit dieser Ei 
genschaft. Wohingegen der Beweis a priori - - 
Ihr scheint zu folgern, Demea, unterbrach ihn Cle 
anthes, als ob diese Vorteile und Annehmlichkeiten  
des abstrakten Beweises seine Sicherheit völlig dar 
tun. Aber nach meiner Meinung ist es angemessen,  
zuerst zu bestimmen, auf welchen Beweis dieser Art  
Ihr Euch stützen wollt; hernach werden wir besser ausihm selbst als aus seinen nützlichen Folgen zu be 
stimmen versuchen, welchen Wert wir ihm beizumes 
sen haben. 
Der Beweis, erwiderte Demea, worauf ich mich  
stützen will, ist der gewöhnliche. Alles, was ist, muß  
eine Ursache oder einen Grund seines Daseins haben,  
da es unmöglich ist, daß etwas sich selbst hervor 
bringt, oder selbst die Ursache seines Daseins sei.  
Wir müssen also im Aufsteigen von Wirkungen zu  
Ursachen entweder eine unendliche Reihenfolge, ohne 
letzte Ursache überhaupt, immer weiter verfolgen  
oder müssen zuletzt zu einer letzten Ursache unsere  
Zuflucht nehmen, welche notwendig existiert. Daß  
nun die erste Annahme absurd ist, kann so bewiesen  
werden. In der unendlichen Kette oder Folge von Ur 
sachen und Wirkungen ist die Existenz jeder einzel 
nen Wirkung durch die Kraft und Wirksamkeit der  
Ursache bestimmt, welche unmittelbar vorhergeht; da 
gegen ist die ganze ewige Kette oder Reihenfolge zu 
sammengenommen durch nichts bestimmt oder verur 
sacht; und doch ist offenbar, daß sie eine Ursache  
oder einen Grund erfordert, so sehr als ein einzelnes  
Wirkliches, welches in der Zeit anhebt zu sein. Die  
Frage: warum existiert diese bestimmte Reihenfolge  
von Ursachen von Ewigkeit her und nicht eine andere  
oder überhaupt gar keine? hat einen vernünftigen  
Sinn. Gibt es kein notwendig-existierendes Wesen, soist jede beliebige Annahme gleich möglich, und es ist  
nicht mehr widersprechend, daß nichts von Ewigkeit  
existiert habe, als daß gerade diese Reihenfolge von  
Ursachen, welche das Universum ausmacht, existiert.  
Was war es denn, das entschied, daß etwas existiere,  
nicht nichts und das dieser einzelnen Möglichkeit mit  
Ausschluß aller übrigen Wirklichkeit verlieh? Äußere 
Ursachen gibt es nicht, nach der Voraussetzung. Zu 
fall ist ein Wort ohne Sinn. War es das Nichts? Aber  
das kann nichts hervorbringen. Deshalb müssen wir  
auf ein notwendig-existierendes Wesen zurückgehen,  
welches den Grund seines Daseins in sich selbst  
trägt, und dessen Nichtdasein nicht ohne ausdrückli 
chen Widerspruch angenommen werden kann. Folg 
lich gibt es ein solches Wesen, d.h. es gibt einen Gott. 
Ich will es nicht Philo überlassen, sagte Cleanthes  
(obgleich ich weiß, daß Einwendungen machen sein  
größtes Vergnügen ist), die Schwäche dieses meta 
physischen Schlusses aufzuweisen. Seine Unbegrün 
detheit scheint mir so auf der Hand liegend, und seine  
Bedeutungslosigkeit für die Sache wahrer Frömmig 
keit und Religion so vollständig, daß ich selber versu 
chen will, ihn als Fehlschluß nachzuweisen. 
Ich beginne mit der Bemerkung, daß in dem Unter 
fangen, Tatsachen zu demonstrieren oder durch Be 
weise a priori zu begründen, eine offenbare Absurdi 
tät liegt. Demonstrierbar ist nichts, ohne daß sein Gegenteil einen Widerspruch enthält. Nichts, was klar 
vorgestellt werden kann, enthält einen Widerspruch.  
Alles was wir als seiend vorstellen, können wir auch  
als nicht-seiend vorstellen. Also gibt es kein Ding,  
dessen Nichtsein einen Widerspruch einschließt.  
Folglich gibt es kein Ding, dessen Dasein demon 
striert werden kann. Ich stelle diesen Beweis als völ 
lig entscheidend hin und bin willens, in dieser ganzen  
Streitfrage dabei stehen zu bleiben. 
Es wird gesagt, die Gottheit sei ein notwen 
dig-existierendes Wesen, und diese Notwendigkeit  
ihrer Existenz sucht man durch die Behauptung zu be 
gründen, daß, wenn wir ihre ganze Wesenheit oder  
Natur kannten, wir die Unmöglichkeit ihrer Nichtexi 
stenz ebenso einsehen würden, wie die des Satzes,  
daß zweimal zwei nicht vier sei. Aber es ist einleuch 
tend, daß dies nie der Fall sein kann, so lange unser  
Vermögen dasselbe bleibt wie jetzt. Es wird uns je 
derzeit möglich sein, die Nichtexistenz von etwas vor 
zustellen, das wir früher als existierend vorstellten;  
der Geist kann niemals in die Notwendigkeit kom 
men, anzunehmen, daß ein Ding stets im Dasein ver 
harre, wie er in der Notwendigkeit ist, stets vorzustel 
len, zweimal zwei sei vier. Die Worte »notwendige  
Existenz« haben daher keinen Sinn, oder, was dassel 
be ist, keinen in sich widerspruchslosen. 
Ferner aber, warum sollte nicht nach dieser vorgeblichen Bedeutung von Notwendigkeit das ma 
terielle Universum das notwendig-existierende Wesen 
sein? Wir können nicht behaupten, alle Eigenschaften 
der Materie zu kennen und so viel unsere Einsicht an 
langt, mag sie Eigenschaften enthalten, welche, wenn  
erkannt, ihre Nichtexistenz als einen ebenso großen  
Widerspruch erscheinen lassen würden, als daß zwei 
mal zwei fünf sind. Ich finde nur ein Argument be 
nutzt zu beweisen, daß die materielle Welt nicht das  
notwendig-existierende Wesen ist, und dies Argument 
ist aus der Zufälligkeit der Welt, sowohl ihrer Materie 
als Form, abgeleitet. »Von jedem Teilchen der Mate 
rie,« wird gesagt6, »kann vorgestellt werden, daß es  
vernichtet und von jeder Form, daß sie verändert  
werde. Solche Vernichtung oder Veränderung ist  
daher nicht unmöglich.« Es scheint aber eine große  
Voreingenommenheit nicht zu merken, daß dasselbe  
Argument gleicherweise auf die Gottheit sich er 
streckt, soweit wir von ihr eine Vorstellung haben,  
und daß der Geist wenigstens sich einbilden kann, sie  
sei nichtseiend oder ihre Eigenschaften seien verän 
dert. Es müßten unbekannte, unvorstellbare Eigen 
schaften sein, welche ihr Nichtsein als unmöglich  
oder ihre Eigenschaften als unveränderlich erscheinen  
lassen; und es kann kein Grund angegeben werden,  
warum diese Eigenschaften nicht der Materie zukom 
men sollten. Da sie völlig unbekannt und unvorstellbar sind, kann ihre Unverträglichkeit mit  
derselben nicht bewiesen werden. 
Nehmt dazu, daß es absurd erscheint, in Verfol 
gung einer ewigen Reihenfolge von Wirklichkeiten  
nach einer allgemeinen Ursache oder einem ersten Ur 
heber zu fragen. Wie kann etwas, das von Ewigkeit  
existiert, eine Ursache haben, wenn doch dieses Ver 
hältnis Priorität in der Zeit und einen Anfang des Da 
seins einschließt? 
In einer solchen Kette oder Aufeinanderfolge von  
Gegenständen wird ferner jedes Glied verursacht  
durch das Vorangehende und verursacht das Fol 
gende. Wo ist denn die Schwierigkeit? Aber das  
Ganze, sagt Ihr, bedarf einer Ursache. Ich antworte,  
daß die Vereinigung dieser Teile in ein Ganzes,  
gleichwie die Vereinigung mehrerer verschiedener  
Grafschaften in ein Königtum oder verschiedener  
Glieder in eine Körperschaft lediglich durch eine will 
kürliche Handlung des Geistes zustande gebracht  
wird und keinen Einfluß auf die Natur der Dinge hat.  
Wenn ich Euch die einzelnen Ursachen eines jeden  
einzelnen in einer Verbindung von zwanzig materiel 
len Teilen zeigte, so würde ich es sehr unvernünftig  
finden, wolltet Ihr mich hernach fragen, was die Ursa 
che der Gesamtheit sei? Sie ist hinlänglich angezeigt  
in der Anzeige der Ursache aller Teile. 
Obgleich die von Euch vorgetragenen Gründe, Cleanthes, mich wohl dessen überheben möchten,  
sagte Philo, weitere Schwierigkeiten anzuzeigen, so  
kann ich doch nicht umhin, noch einen andern Ge 
sichtspunkt zur Geltung zu bringen. Arithmetiker  
haben bemerkt, daß die Produkte von 9 allemal wie 
der 9 oder ein kleineres Produkt von 9 ergeben, wenn  
man alle Ziffern, aus denen das erste Produkt zusam 
mengesetzt ist, addiert. So wird aus 18, 27, 36, wel 
che Produkte von 9 sind, durch Addition von 1 und 8, 
2 und 7, 3 und 6, 9. Ebenso ist 369 ein Produkt von  
9, und wenn man 3, 6 und 9 addiert, hat man 18, ein  
kleineres Produkt von 9.7 Ein oberflächlicher Beob 
achter könnte eine so wunderbare Regelmäßigkeit als  
die Wirkung des Zufalls oder der Absicht anstaunen,  
ein geschickter Algebraist schließt unmittelbar, daß  
sie das Werk der Notwendigkeit sei und beweist, daß  
sie aus der Natur dieser Zahlen entspringen muß. Ist  
es nicht annehmbar, frage ich, daß die ganze Einrich 
tung dieses Universums durch eine gleiche Notwen 
digkeit beherrscht wird, obgleich keine menschliche  
Algebra den Schlüssel geben kann, welcher die  
Schwierigkeit löst? Und möchte es nicht geschehen,  
daß wir, könnten wir in das innere Wesen der Körper  
eindringen, statt die Ordnung der natürlichen Dinge  
anzustaunen, deutlich sähen, warum es absolut un 
möglich war, daß sie eine andere Ordnung annähmen? 
So gefährlich ist es, die Vorstellung von Notwendigkeit in die vorliegende Frage einzuführen,  
und so natürlich gibt sie eine der religiösen Hypothe 
se direkt entgegengesetzte Folgerung an die Hand! 
Doch lassen wir alle diese Abstraktionen, fuhr  
Philo fort, und schränken wir uns auf näherliegende  
Gesichtspunkte ein. Ich wage die Bemerkung hinzu 
zufügen, daß der Beweis a priori selten sehr überzeu 
gend gefunden worden ist, ausgenommen von meta 
physischen Köpfen, welche sich an abstrakte Argu 
mentation gewöhnt und diese Denkweise von der Ma 
thematik, wo sie fanden, daß der Verstand oft durch  
Dunkelheit zu Wahrheiten, die dem ersten Anschein  
entgegen sind, führt, auf Gegenstände übertragen  
haben, wo sie keinen Platz haben sollte. Andere  
Leute, selbst von gutem Verstand und von Vorliebe  
für die Religion, empfinden stets einigen Mangel in  
solchen Beweisen, obgleich sie vielleicht nicht im 
stande sind, deutlich anzugeben, worin er liegt. Ein  
sicherer Beweis, daß die Menschen ihre Religion stets 
aus anderen Quellen, als diese Art von Beweisfüh 
rung, abgeleitet haben und ableiten werden. 
  
Zehnter Teil 
Meine Ansicht ist, ich gestehe es, sagte Demea,  
daß jeder Mensch in gewisser Weise die Wahrheit der 
Religion in seiner eigenen Brust fühlt und mehr durch 
ein Bewußtsein seiner Schwäche und seines Elends  
als durch Schlüsse dahin gebracht wird, den Schutz  
des Wesens zu suchen, von dem er und die ganze  
Natur abhängig ist. So erfüllt von Angst oder Lange 
weile sind auch die besten Lebensumstände, daß die  
Zukunft der Gegenstand aller unserer Hoffnungen und 
Befürchtungen ist. Unaufhörlich blicken wir in die  
Zukunft und suchen durch Bitten, Anbetung, und  
Opfer die unbekannten Mächte uns günstig zu stim 
men, welche nach unserer Erfahrung so sehr die  
Macht haben uns niederzudrücken und zu zerschmet 
tern. Unglückselige Geschöpfe, die wir sind! Was für  
Zuflucht hätten wir unter den unzähligen Übeln des  
Lebens, böte uns die Religion nicht einige Ersatzmit 
tel, und sänftigte die Schrecken, von denen wir unauf 
hörlich umgetrieben und gemartert werden. 
In der Tat, ich bin überzeugt, sagte Philo, daß die  
beste und in Wahrheit einzige Art, jedermann zu  
einem gebührenden Sinn für Religion zu bringen, zu 
treffende Darstellungen des Elends und der Verderbt 
heit der Menschen sind. Und zu diesem Ende ist Beredtsamkeit und starke Einbildungskraft mehr er 
forderlich, als Folgern und Beweisen. Denn ist es not 
wendig zu beweisen, was jeder in sich selbst fühlt? Es 
ist bloß notwendig, das Gefühl dafür, wenn möglich,  
inniger und lebhafter zu machen. 
Die Menge, erwiderte Demea, ist in der Tat hin 
länglich von dieser großen und trübseligen Wahrheit  
überzeugt. Das Elend des Lebens, das Unglück des  
Menschen, die allgemeine Verderbtheit unserer Natur, 
der nie befriedigende Genuß von Vergnügungen,  
Reichtümern, Ehren, solche Reden sind fast sprich 
wörtlich in allen Sprachen. Und wer kann zweifeln an 
dem, was alle Menschen aus eigenem unmittelbarem  
Gefühl und Erfahren kundgeben? 
In diesem Punkt, sagte Philo, sind die Gelehrten  
und die Menge in vollkommener Übereinstimmung,  
und in allen Schriften, heiligen und profanen, wird der 
Gemeinplatz des menschlichen Elends mit der leiden 
schaftlichen Beredtsamkeit, welche Angst und Trüb 
sinn eingeben, behandelt. Die Dichter, welche aus  
ihrem Gefühl ohne System reden, und deren Zeugnis  
deshalb um so mehr Gewicht hat, fließen über von  
Bildern dieser Art. Von Homer herab bis auf Dr.  
Young ist es dem begeisterten Geschlecht nie entgan 
gen, daß keine andere Darstellung der Dinge dem Ge 
fühl und der Beobachtung jedes Menschenkindes zu 
sagen würde. Was Autoritäten anlangt, erwiderte Demea, so  
braucht Ihr nicht danach zu suchen. Seht Euch um  
hier in der Bibliothek des Cleanthes. Ich wage zu be 
haupten, daß mit Ausnahme der Schriftsteller über be 
sondere Wissenschaften, wie Chemie oder Botanik,  
welche keinen Anlaß haben von dem menschlichen  
Leben zu handeln, kaum einer unter diesen unzähligen 
Schriftstellern ist, dem nicht das Gefühl des menschli 
chen Elends in einer oder der andern Stelle eine Klage 
oder ein Eingeständnis entrissen hätte. Wenigstens ist 
die Wahrscheinlichkeit durchaus auf dieser Seite, und  
kein Schriftsteller, soweit ich mich erinnere, ist je so  
weit gegangen, es zu leugnen. 
Verzeiht mir, sagte Philo, Leibniz hat es geleugnet  
und ist vielleicht der erste8, der eine so kühne und pa 
radoxe Meinung wagte, wenigstens der erste, der sie  
zu einem wesentlichen Teil seines philosophischen  
Systems machte. 
Und hätte er nicht eben hieraus, erwiderte Demea,  
daß er der erste war, die Überzeugung ihrer Irrtüm 
lichkeit gewinnen müssen? Denn ist dies ein Gegen 
stand, wo Philosophen Entdeckungen zu machen er 
warten dürfen, dazu in einer so späten Zeit? Kann ein  
einzelner hoffen, durch einfache Leugnung (denn die  
Sache läßt ein Beweisverfahren kaum zu) das verein 
te, auf Empfindung und Selbstbewußtsein gestützte  
einmütige Zeugnis des Menschengeschlechts zu erdrücken? 
Und wie sollte der Mensch, fügte er hinzu, eine  
Ausnahme von dem Lose aller andern Tiere in An 
spruch nehmen dürfen? Die ganze Erde, glaubt mir es, 
Philo, ist verflucht und unrein. Ein beständiger Krieg  
ist entbrannt zwischen allen lebenden Geschöpfen.  
Not, Hunger, Entbehrung stacheln die Starken und  
Mutigen an; Furcht, Angst, Schrecken treiben die  
Schwachen und Kraftlosen um. Der erste Eintritt ins  
Leben ist Angst für das Neugeborene und seine ge 
quälte Mutter; Schwäche, Ohnmacht, Unglück beglei 
ten jede Stufe des Lebens, und es endet zuletzt in  
Schrecken und Todeskampf. 
Beachtet ferner, sagte Philo, die erstaunliche Kunst 
der Natur, das Leben jedes lebenden Wesens zu ver 
bittern. Die Stärkeren machen Jagd auf die Schwäche 
ren und halten sie in beständiger Angst und Furcht.  
Die Schwächeren ihrerseits stellen oft den Stärkeren  
nach und belästigen sie ohne Aufhören. Seht auf die  
unzähligen Arten von Insekten, welche entweder auf  
dem Körper jedes Tieres sich aufhalten, oder ihn um 
schwärmend ihre Stachel in ihn einbohren. Diese In 
sekten haben in sich andere noch kleinere, von denen  
sie gequält werden. Und so ist jedes Tier von allen  
Seiten, vorn und hinten, oben und unten, umgeben  
von Feinden, welche unaufhörlich sein Elend und  
seine Zerstörung suchen. Allein der Mensch, sagte Demea, scheint zum Teil  
eine Ausnahme von dieser Regel zu sein. Denn durch  
Vereinigung in Gesellschaften wird er leicht Herr  
über Löwen, Tiger und Bären, deren größere Stärke  
und Schnelligkeit sie von Natur instand setzte, ihn zu  
ihrer Beute zu machen. 
Im Gegenteil, rief Philo, hier ist es, wo die einför 
mige und gleichartige Verfahrungsweise der Natur am 
deutlichsten zutage tritt. Der Mensch, es ist wahr,  
kann durch Vereinigung alle seine wirklichen Feinde  
überwinden und sich zum Herrn der ganzen tierischen 
Schöpfung machen; aber schafft er sich nicht alsbald  
eingebildete Feinde, die Dämonen seiner Phantasie,  
welche ihn mit abergläubischen Schrecken heimsu 
chen und jeden Genuß des Lebens versengen? Sein  
Vergnügen, bildet er sich ein, ist in ihren Augen ein  
Verbrechen; seine Nahrung und Ruhe bewirkt bei  
ihnen Argwohn und Ärgernis; sein Schlaf selbst gibt  
seiner ängstlichen Furcht neue Gegenstände; und  
sogar der Tod, seine Zuflucht vor allem andern Übel,  
verschafft ihm nur das Entsetzen vor endloser und un 
aussprechlicher Pein. Der Wolf schreckt die furcht 
same Herde nicht mehr, als Aberglaube die beängstete 
Brust elender Sterblicher. 
Bedenkt ferner, Demea, wie eben die Gesellschaft,  
wodurch wir die wilden Tiere, unsere natürlichen  
Feinde, überwinden, uns neue Feinde schafft. Welches Leid und Elend verursacht sie uns! Der  
Mensch ist der größte Feind des Menschen. Unter 
drückung, Ungerechtigkeit. Verachtung, Schmach,  
Gewalttat, Aufruhr, Krieg, Verleumdung, Verrat, Be 
trug, dadurch quälen sie einander, und bald würden  
sie die Gesellschaft, welche sie gebildet haben, auflö 
sen, wäre nicht die Furcht vor noch größeren Übeln,  
welche ihre Trennung begleiten müßten. 
Obwohl diese Angriffe von außen, sagte Demea,  
von Tieren, von Menschen, von allen Elementen, die  
uns anfallen, ein schreckliches Verzeichnis von Lei 
den bilden, so sind sie doch nichts im Vergleich mit  
denen, die in uns selbst entstehen, von der übelge 
mischten Beschaffenheit unseres Geistes und Leibes.  
Wie viele unterliegen der abzehrenden Qual von  
Krankheiten. Hört die pathetische Aufzählung des  
großen Dichters: 
  
Geschwür und Nierensteine, Magengicht, 
Beseßnes Rasen und des Tiefsinns Stieren, 
Mondsücht'ge Tollheit, peinigende Dörrsucht, 
Schwindsucht und Pest, weites Verderben breitend. 
Ein gräßlich Wälzen, Stöhnen; Todesangst 
Von Lager treibt zu Lager ruhelos. 
Zu Häupten seiner Beute schwingt der Tod 
Den Speer, doch zögert er, ob man ihn gleich 
Anruft als höchstes Gut und letzte Hoffnung.9 Die Unordnungen des Geistes, fuhr Demea fort, ob 
gleich mehr geheim, sind vielleicht nicht weniger  
schrecklich und qualvoll. Reue, Scham, Angst, Rase 
rei, Enttäuschung, Kummer, Furcht, Niedergeschla 
genheit, Verzweiflung, wer ist je durch das Leben ge 
gangen, ohne grausame Anfälle dieser Quälgeister?  
Wie viele haben kaum je bessere Empfindungen ge 
fühlt? Arbeit und Armut, von jedem verabscheut, sind 
das gewisse Los der großen Mehrzahl; und die weni 
gen Bevorzugten, welche sich der Bequemlichkeit und 
des Wohlstandes erfreuen, erreichen niemals Zufrie 
denheit oder wahres Glück. Alle Güter des Lebens  
vereint machen nicht einen gar glücklichen Mann;  
aber alle Übel vereint machen wohl einen ganz elen 
den und ein einziges von ihnen (und wer kann von  
jedem frei sein?), ja oft schon die Abwesenheit eines  
Gutes (und wer kann alle besitzen?) ist hinreichend  
das Leben unwünschenswert zu machen. 
Wenn ein Fremder plötzlich in diese Welt hinein  
versetzt würde, so würde ich ihm, als ein Beispiel  
ihrer Übel, ein Krankenhaus voll von Kranken, ein  
Gefängnis gefüllt mit Verbrechern und Schuldnern,  
ein Schlachtfeld besäet mit Leichnamen, eine Flotte  
versinkend im Ozean, ein Volk daniederliegend unter  
Tyrannei, Hungersnot oder Pestilenz zeigen. Die hei 
tere Seite des Lebens hervorzukehren und ihm einen  
Begriff von seiner Lust zu geben, wohin sollte ich ihnführen? auf einen Ball, in eine Oper, an einen Hof? Er 
möchte wohl meinen, daß ich ihm bloß eine andere  
Art von Elend und Sorge zeige. 
So schlagenden Beispielen, sagte Philo, läßt sich  
keine Verteidigung entgegensetzen, die nicht die An 
klage noch schwerer macht. Weshalb haben, frage  
ich, alle Menschen aller Zeiten unaufhörlich über das  
Elend des Lebens geklagt? - - Sie haben keinen  
Grund, sagt jemand; alle diese Klagen kommen allein  
aus ihrem unzufriedenen, mißvergnügten, furchtsamen 
Gemüt. - - Kann es, erwidere ich, eine gewissere  
Grundlage des Elends geben, als ein so unseliges  
Temperament? 
Aber wenn sie wirklich so unglücklich sind, wie sie 
behaupten, sagt mein Gegner, warum halten sie im  
Leben aus? - 
  
Das Leben eine Last, der Tod voll Schrecken. 
  
Das ist die heimliche Kette, welche uns hält. Wir sind 
geschreckt, nicht bestochen zur Fortführung unseres  
Daseins. 
Es ist bloß Verzärtelung, mag jener behaupten, der  
wenige feiner gebildete Geister sich überlassen, wel 
che diese Klagen über das ganze Menschengeschlecht 
verbreitet hat. - Und diese Verzärtelung, frage ich,  
die Ihr tadelt, was ist sie? Ist es etwas anderes als einegrößere Empfindlichkeit für alle Freuden und Leiden  
dieses Lebens? Und wenn der Mensch von zarterer  
und feinerer Konstitution, eben dadurch, daß er inten 
siver lebt als die übrigen Menschen, nur um so viel  
unglücklicher ist, was sollen wir im allgemeinen für  
ein Urteil über das menschliche Leben fällen? 
Die Menschen sollten in Ruhe verharren, sagt unser 
Gegner, und ihnen wird wohl sein. Sie sind wollend  
Schöpfer ihres Elends. - Nein, erwidere ich, angst 
volle Langeweile folgt ihrer Ruhe; Enttäuschung,  
Qual, mühevolle Unruhe ihrer Tätigkeit und ihrem  
Ehrgeiz. 
Ich sehe etwas, ähnlich dem, wovon Ihr sprecht, bei 
einigen andern, erwiderte Cleanthes; aber ich gestehe, 
ich fühle davon wenig oder nichts in mir selbst und  
hoffe, daß es nicht so allgemein ist, als Ihr es dar 
stellt. 
Wenn Ihr selbst das menschliche Elend nicht fühlt,  
rief Demea, so beglückwünsche ich Euch als glückli 
che Ausnahme. Andere, dem Anscheine nach sehr  
glücklich, haben nicht, Anstand genommen, ihre Kla 
gen in den traurigsten Tönen auszulassen. Hören wir  
den großen, den glückbegünstigten Kaiser Karl V.,  
als er, menschlicher Größe müde, seine weiten Herr 
schaften in die Hände seines Sohnes niederlegte. In  
der letzten Ansprache, die er bei dieser merkwürdigen 
Gelegenheit hielt, gestand er offen ein: »daß die größten Glücksfälle, deren er sich je erfreut habe, mit  
so vielen widrigen Zufällen gemischt gewesen seien,  
daß er mit Wahrheit sagen könne, er habe niemals  
eine Befriedigung oder ein Genüge empfunden.« Bot  
die Zurückgezogenheit, worin er Schutz suchte, ihm  
größeres Glück? Wenn wir dem Bericht seines Soh 
nes Glauben schenken dürfen, begann seine Reue  
noch an dem Tage der Thronentsagung. 
Ciceros Geschick stieg von kleinen Anfängen zu  
dem größten Glanz und Ruhm; wie lebhafte Klagen  
über die Übel des Lebens enthalten trotzdem sowohl  
seine vertrauten Briefe als seine philosophischen Er 
örterungen. Und in Gemäßheit seiner eigenen Erfah 
rung führt er Cato, den großen, den glückbegünstigten 
Cato, in seinem Alter ein, Einsprache erhebend: wenn 
ihm ein neues Leben angeboten würde, wolle er das  
Geschenk ausschlagen. 
Fragt Euch selbst, fragt jeden aus Eurer Bekannt 
schaft, ob sie die letzten zehn oder zwanzig Jahre  
ihres Lebens nochmals leben wollten. Nein; aber die  
nächsten zwanzig, sagen sie, werden besser sein: 
  
Voll Hoffnung, daß des Lebens Neige schenkt, 
Was selbst der frische Sprudel weigerte. 
  
So finden sie zuletzt (so groß ist das menschliche  
Elend, es söhnt sogar Widersprüche aus), daß die zugleich über die Kürze des Lebens und über seine  
Eitelkeit und Sorge klagen. 
Ist es möglich, Cleanthes, sagte Philo, daß Ihr nach 
allen diesen Reflexionen, und unendlich mehreren, die 
angestellt werden könnten, in Eurem Anthropomor 
phismus beharren und behaupten könnt, die sittlichen  
Eigenschaften der Gottheit, ihre Gerechtigkeit, ihr  
Wohlwollen, ihre Gnade, ihr Gradsinn seien von  
derselben Art wie diese Tugenden im menschlichen  
Wesen? Seine Macht nehmen wir als unbegrenzt an:  
was er will, geschieht; nun ist weder der Mensch noch 
ein anderes Tier glücklich: also er will nicht ihr  
Glück. Seine Weisheit ist unbegrenzt: niemals greift  
er fehl in der Auswahl der Mittel zu einem Ziel; nun  
zielt der Lauf der Natur nicht auf menschliches oder  
tierisches Glück: sie ist also nicht auf diesen Zweck  
angelegt. Im ganzen Bereich menschlichen Wissens  
gibt es nicht gewissere, untrüglichere Folgerungen als 
diese. In welcher Hinsicht also gleicht sein Wohlwol 
len und seine Güte dem Wohlwollen und der Güte  
von Menschen? 
Des Epikurus alte Fragen sind noch unbeantwortet. 
Will er Übel verhüten und kann nicht? Dann ist er  
unmächtig. Kann er und will nicht? Dann ist er übel 
wollend. Will er und kann er? Woher dann das Übel. 
Ihr, Cleanthes, legt der Natur (und ich glaube mit  
Recht) Zweck und Absicht bei. Aber was ist, ich bitteEuch, der Gegenstand dieser wunderbaren Kunst und  
Maschinerie, welche sie in allen Tieren entfaltet hat?  
Allein die Erhaltung der Individuen und die Fort 
pflanzung der Art. Es scheint ihrem Zweck zu genü 
gen, wenn eine solche Reihe im Universum lediglich  
aufrecht erhalten wird, ohne Sorge oder Rücksicht auf 
das Glück der Glieder, welche sie zusammensetzen.  
Für diesen Zweck hat sie kein Hilfsmittel; keine Vor 
kehrung in Absicht auf das Ziel, Lust oder Wohlbe 
finden zu geben; keine Quelle reiner Lust und Zufrie 
denheit; keine Befriedigung ohne begleitendes Be 
dürfnis und Not. Wenigstens sind die wenigen Er 
scheinungen dieser Art durch entgegengesetzte Er 
scheinungen von größerem Gewicht aufgewogen. 
Unser Sinn für Musik, Harmonie und Schönheit al 
lerart gibt Befriedigung, ohne für die Selbsterhaltung  
und Fortpflanzung der Art absolut notwendig zu sein.  
Aber was für Folterqualen entspringen andererseits  
aus Gicht, Stein, Migräne, Zahnschmerzen, Reißen,  
wo die Verletzung der tierischen Maschinerie klein  
oder unheilbar ist? Lustigkeit, Lachen, Spiel, Froh 
sinn scheinen bedürfnislose Befriedigungen, welche  
kein weiteres Ziel haben: Trübsinn, Melancholie, Un 
zufriedenheit, Superstition sind Leiden von derselben  
Art. Wie zeigt sich hierin, nach der Deutung von  
Euch Anthropomorphisten, das göttliche Wohlwol 
len? Nur wir Mystiker, wie Ihr uns zu nennen beliebt, können diese befremdliche Mischung von Erscheinun 
gen rechtfertigen, indem wir sie aus unendlich voll 
kommenen aber unbegreiflichen Eigenschaften ablei 
ten. 
Habt Ihr endlich, sagte lächelnd Cleanthes, Eure  
Absicht verraten, Philo? Euer langes Zusammengehen 
mit Demea, überraschte mich in der Tat ein wenig;  
nun sehe ich, daß Ihr all die Weile eine geheime Bat 
terie gegen mich errichtet habt. Und ich muß geste 
hen, daß Ihr jetzt auf einen Gegenstand gekommen  
seid, der Eures noblen Widerspruchsgeistes würdig  
ist. Könnt Ihr diesen Punkt erledigen und beweisen,  
daß das Menschengeschlecht elend und verderbt ist,  
dann ist es mit der Religion auf einmal aus. Denn  
wozu die natürlichen Eigenschaften Gottes feststellen, 
so lange die sittlichen zweifelhaft und ungewiß sind? 
Ihr schöpft, erwiderte Demea, leicht Argwohn bei  
den unschuldigsten und selbst von religiösen und  
frommen Leuten allgemein angenommenen Meinun 
gen; und es ist höchst erstaunlich, einen Gemeinplatz  
wie den der Bosheit und des Elends des Menschen  
nichts geringeren als des Atheismus und der Gottlo 
sigkeit angeklagt zu sehen. Haben nicht alle frommen  
Geistlichen und Prediger, welche ihre Beredtsamkeit  
über diesen fruchtbaren Gegenstand sich haben erge 
hen lassen, haben sie nicht, sage ich, mit Leichtigkeit  
eine Lösung aller damit verbundenen Schwierigkeitengegeben? Diese Welt ist bloß ein Punkt im Vergleich  
zu dem All; dies Leben bloß ein Augenblick im Ver 
gleich mit der Ewigkeit. 
Die gegenwärtigen schlimmen Erscheinungen sind  
daher in anderen Gegenden, in einer zukünftigen Peri 
ode des Daseins berichtigt. Und die Augen der Men 
schen, dann offen für größere Überblicke über die  
Dinge, sehen die ganze Verkettung allgemeiner Geset 
ze und folgen mit Anbetung den Spuren des Wohl 
wollens und der Redlichkeit der Gottheit durch alle  
Irrgänge und Verwickelungen ihrer Vorsehung. 
Nein, erwiderte Cleanthes, nein! Diese willkürli 
chen Annahmen, welche offenbaren und unwider 
sprechlichen Tatsachen entgegen sind, dürfen nicht  
zugelassen werden. - Woher kann eine Ursache er 
kannt werden, als aus den vorliegenden Erscheinun 
gen? Eine Hypothese auf die andere bauen, heißt in  
die Luft bauen, und das höchste, was wir durch solche 
Vermutungen und Fiktionen jemals erreichen, ist die  
Sicherung der bloßen Möglichkeit unserer Meinung,  
aber nie können wir auf solche Weise ihre Realität  
feststellen. 
Die einzige Art, das göttliche Wohlwollen zu be 
gründen (und die eigne ich mir entschlossen an), ist  
die, das Elend und die Verderbtheit des Menschen  
entschieden zu leugnen. Eure Darstellung ist übertrie 
ben; Eure schwarzsehenden Ansichten gehören der Einbildung an; Eure Folgerungen widersprechen den  
Tatsachen und der Erfahrung. Gesundheit ist allge 
meiner als Krankheit, Lust als Schmerz, Glück als  
Elend. Für eine Qual, die uns begegnet, erfahren wir,  
schätze ich, wohl hundert Freuden. 
Euren Satz zugestanden, erwiderte Philo, obwohl er 
äußerst zweifelhaft ist, so müßt Ihr doch zugleich zu 
geben, daß, wenn Schmerz seltener als Lust ist, er un 
endlich viel heftiger und dauernder ist. Eine Stunde  
Schmerz ist oft imstande, einen Tag, eine Woche,  
einen Monat unserer gewöhnlichen unschmackhaften  
Freuden aufzuwiegen: und wie viele Tage, Wochen,  
Monate werden von vielen in den heftigsten Qualen  
zugebracht? Lust ist kaum in einem Falle imstande,  
ekstatische Hingerissenheit zu erreichen, und in kei 
nem Falle kann sie sich auch nur kurze Zeit auf ihrem  
höchsten Gipfel erhalten. Die Lebensgeister verrau 
chen, die Nerven erschlaffen, die Organisation kommt 
in Unordnung, und aus Freude wird bald Ermüdung  
und Mißbehagen. Schmerz dagegen, guter Gott, wie  
oft erhebt er sich zu Folterpein und Todeskampf und  
je länger er andauert, um so mehr wird er wahrer To 
deskampf und Folterpein! Die Geduld erschöpft sich,  
der Mut wird matt, Trübsinn ergreift uns, und nichts  
endigt unser Elend als die Entfernung seiner Ursache  
oder ein anderes Ereignis, das einzige Heilmittel für  
alle unsere Übel, das wir jedoch in natürlicher Blindheit mit noch größerer Angst und Bestürzung  
betrachten. 
Doch um bei diesen Punkten, fuhr Philo fort, ob 
wohl sie höchst naheliegend, gewiß und bedeutsam  
sind, nicht zu verweilen, muß ich mir die Freiheit neh 
men, Cleanthes, Euch zu erinnern, daß Ihr der Streit 
frage eine sehr gefährliche Wendung gegeben und  
ohne es zu merken, einen vollständigen Skeptizismus  
in die wesentlichsten Artikel der natürlichen und geof 
fenbarten Theologie eingeführt habt. Wie, es gibt  
keine Art einer sicheren Begründung der Religion,  
wenn wir nicht die Glückseligkeit des menschlichen  
Lebens zugeben und behaupten, daß ein fortdauerndes 
Dasein in dieser Welt mit allen unseren gegenwärti 
gen Schmerzen, Krankheiten, Plagen und Torheiten  
begehrenswert sei? Das ist das Gegenteil von dem,  
was jeder fühlt und erfährt; es ist das Gegenteil einer  
so wohlbegründeten Autorität, daß nichts sie stürzen  
kann; keine entscheidenden Beweise können gegen  
diese Autorität jemals vorgebracht werden. Es ist  
Euch nicht möglich, alle Schmerzen und Freuden im  
Leben aller Menschen und Tiere zusammenzurechnen, 
abzuschätzen und zu vergleichen; und so gesteht Ihr,  
indem Ihr das ganze Religionssystem auf einen seiner  
Natur nach stets ungewiß bleibenden Punkt stützt,  
stillschweigend zu, daß das System selbst gleicher 
weise ungewiß ist. Aber wenn Euch auch zugestanden wird, was nie  
geglaubt, wenigstens nie von Euch bewiesen werden  
wird, daß nämlich das Glück aller tierischen oder we 
nigstens der menschlichen Wesen ihr Unglück über 
wiegt, so habt Ihr noch nichts gewonnen: denn das ist  
es wahrlich nicht, was wir von unendlicher Macht,  
unendlicher Weisheit, unendlicher Güte erwarten.  
Weshalb gibt es überhaupt Unglück in der Welt? Si 
cherlich nicht durch Zufall. Also durch eine Ursache.  
Etwa der Absicht der Gottheit? Aber er ist vollkom 
men wohlwollend. Ist es gegen seine Absicht? Aber er 
ist allmächtig. Nichts kann die Sicherheit dieses so  
kurzen, so klaren, so entscheidenden Schlusses er 
schüttern, als allein die Behauptung: daß diese Ge 
genstände das menschliche Vermögen übersteigen  
und daß unser gewöhnlicher Maßstab für Wahrheit  
und Falschheit hier keine Anwendung hat; ein Stand 
punkt, auf welchen ich stets drang, den Ihr aber von  
Anfang an mit Verachtung und Unwillen zurückwie 
sest. 
Doch ich will zunächst darauf verzichten, in diese  
Verschanzung mich zurückzuziehen, denn ich leugne,  
daß Ihr mich jemals in sie zurücktreiben könnt; ich  
will zugeben, daß Schmerz und Elend im Menschen 
geschlecht mit unendlicher Macht und Güte in der  
Gottheit, diese Attribute selbst in Eurem Sinn genom 
men, vereinbar sind: was gewinnt Ihr durch alle dieseZugeständnisse? Eine bloß mögliche Vereinbarkeit ist 
nicht ausreichend. Ihr müßt diese reinen, unvermisch 
ten und unwiderstehlichen Eigenschaften aus den vor 
liegenden gemischten und verworrenen Erscheinun 
gen, und aus diesen allein, beweisen. Ein hoffnungs 
volles Unternehmen! Wären die Erscheinungen auch  
rein und unvermischt, dennoch würden sie, da sie end 
lich sind, für diese Absicht nicht ausreichen. Wieviel  
weniger, da sie so mißtönend und widersprechend  
sind. 
Hier, Cleanthes, finde ich mich in meinem Fahr 
wasser, hier bin ich Sieger. Vorhin, als wir die natür 
lichen Eigenschaften der Intelligenz und Absicht erör 
terten, bedurfte ich all meiner skeptischen und meta 
physischen Begriffspalterei, um Euch um die Errei 
chung Eurer Absicht zu täuschen. In mancher Hin 
sicht drängen sich uns Schönheit und Zweckmäßig 
keit des Universums und seiner Teile, besonders der  
letzteren, mit so unwiderstehlicher Stärke auf, daß  
alle Einwendungen als bloße sophistische Schikanen  
erscheinen, was sie, glaube ich, in der Tat auch sind;  
auch wir vermögen uns dann kaum vorzustellen, wie  
wir ihnen jemals irgendein Gewicht beilegen konnten. 
Aber es gibt keine Ansicht des menschlichen Lebens  
oder des Loses des Menschengeschlechts, von wel 
cher wir ohne größte Gewaltsamkeit auf die morali 
schen Eigenschaften schließen oder das unendliche Wohlwollen, verbunden mit unendlicher Macht und  
unendlicher Weisheit, erkennen können; nur mit dem  
Auge des Glaubens können wir diese entdecken. Es  
ist nun an Euch, zum mühvollen Ruder zu greifen und 
Euren philosophischen Spitzfindigkeiten gegen die  
Aussagen klarer Vernunft und Erfahrung zu Hilfe zu  
kommen. 
  
Elfter Teil 
Ich nehme keinen Anstand zuzugestehen, sagte  
Cleanthes, daß mich die häufige Wiederholung des  
Wortes »unendlich«, dem wir bei allen theologischen  
Schriftstellern begegnen, bedenklich gemacht hat, ob  
es nicht mehr den Stil einer Lobrede als der Philoso 
phie verrate, und ob nicht den Absichten des Ver 
nunftgebrauchs und selbst der Religion besser gedient 
werde, wenn wir uns mit genaueren und maßvolleren  
Ausdrücken begnügten. Die Worte bewunderungs 
würdig, vortrefflich, im höchsten Maße groß, weise  
und heilig erfüllen hinlänglich das menschliche Vor 
stellungsvermögen; was darüber hinausgeht, hat kei 
nen Einfluß auf die Empfindungen oder Gefühle und  
führt außerdem zu Widersprüchen. Wenn wir daher in 
dieser Angelegenheit alle menschliche Analogie weg 
werfen, wie Eure Absicht scheint, Demea, so fürchte  
ich, werfen wir alle Religion weg und behalten keine  
Vorstellung von dem großen Gegenstande unserer  
Anbetung. Bleiben wir dagegen bei menschlicher  
Analogie, so müssen wir es freilich stets unmöglich  
finden, irgendwelche Beimischung von Übel im Uni 
versum mit unendlichen Attributen in Einklang zu  
bringen, und noch viel weniger können wir letztere  
aus ersterer beweisen. Wenn wir aber die Vollkommenheit des Urhebers der Natur als endliche, 
obwohl weit über menschliche hinausgehend, anse 
hen, dann kann für natürliches und moralisches Übel  
ausreichende Rechenschaft gegeben und jede widrige  
Erscheinung erklärt und in Ordnung gebracht werden. 
Ein kleineres Übel mag gewählt sein, um ein größeres 
zu vermeiden; Unzuträglichkeiten mögen in Kauf ge 
nommen sein, um einen erstrebten Zweck zu errei 
chen; mit einem Wort: Wohlwollen, durch Weisheit  
bestimmt und durch Notwendigkeit eingeschränkt,  
mag genau eine solche Welt, als die vorliegende ist,  
hervorbringen. Nun, Philo, der Ihr so bei der Hand  
seid, Gesichtspunkte, Erwägungen, Analogien aufzu 
treiben, ich möchte gern Eure ausführlich und ohne  
Unterbrechung vorgetragene Meinung über diese neue 
Theorie hören; wenn sie unsere Aufmerksamkeit ver 
dient, können wir sie nachher mit mehr Muße in ge 
eignete Form bringen. 
Ich schätze meine Ansichten, erwiderte Philo, nicht 
so groß, daß ich ein Geheimnis daraus machen sollte;  
ich will also ohne Umstände darlegen, was mir mit  
Bezug auf vorliegendes Thema beifällt, es muß, denke 
ich, zugestanden werden, daß, wenn einem ganz be 
schränkten Verstande, der nach der Voraussetzung  
mit der Welt durchaus unbekannt sein müßte, versi 
chert würde, sie sei das Erzeugnis eines sehr guten,  
weisen und mächtigen, wenn auch endlichen Wesens, daß dieser Verstand im voraus aus Vermutungen sich  
von ihr eine andere Vorstellung machen würde, als  
uns die Erfahrung an die Hand gibt; er würde bloß  
aus diesen Eigenschaften der Ursache, die man ihm  
genannt hat, urteilend nie darauf fallen, daß die Wir 
kung so voll Laster und Elend und Unordnung sein  
könne, als sie in diesem Leben erscheint. Nehmen wir 
nun an, diese Person werde in die Welt gebracht, noch 
überzeugt, daß sie das Werk eines so erhabenen und  
wohlwollenden Wesens ist, so möchte sie wohl durch  
eine Enttäuschung überrascht werden, würde jedoch  
die vorige Überzeugung, wenn sie anders auf irgend 
einen triftigen Beweis gegründet war, nicht aufgeben.  
Denn ein so beschränkter Verstand müßte sich seiner  
Blindheit und Unwissenheit bewußt sein und zugeste 
hen, daß es manche Auflösungen dieser Schwierigkeit 
geben möge, die für immer seinem Begreifen sich ent 
zögen. Nehmen wir dagegen an, und das ist in Bezug  
auf uns Menschen wirklich der Fall, daß dies Ge 
schöpf nicht von vornherein die Überzeugung von  
dem Dasein einer solchen höchsten, wohlwollenden  
und mächtigen Intelligenz mitbringt, vielmehr solchen 
Glauben aus den Erscheinungen der Dinge zu gewin 
nen angewiesen ist, so liegt die Sache vollständig an 
ders und er wird für solchen Schluß keinen Grund fin 
den. Er mag vollkommen überzeugt sein von den  
engen Grenzen seines Verstandes, aber das kann ihm nicht zu einer Folgerung bezüglich der Güte höherer  
Wesen verhelfen; da er doch diese Folgerung aus  
dem, was er weiß, nicht aus dem, was er nicht weiß,  
machen muß. Je mehr Ihr seine Schwäche und Unwis 
senheit steigert, um so mißtrauischer macht Ihr ihn  
und verstärkt seinen Zweifel, ob nicht diese Dinge  
über den Bereich seiner Fähigkeiten hinausgehen. Ihr  
seid daher genötigt, lediglich aus den bekannten Er 
scheinungen mit ihm zu argumentieren und jede will 
kürliche Annahme oder Vermutung beiseite zu lassen. 
Wenn ich Euch ein Haus oder einen Palast zeige,  
wo es nicht ein zweckmäßiges oder angenehmes Zim 
mer gäbe, wo die Fenster, Türen, Öfen, Flure, Trep 
pen und die ganze Einrichtung des Gebäudes die Ur 
sache von Lärm, Unordnung, Ermüdung, Dunkelheit  
und Übermaß von Hitze oder Kälte wären, so würdet  
Ihr sicher den Plan ohne weitere Prüfung tadeln. Der  
Baumeister würde vergeblich seinen Scharfsinn in  
Beweisen erschöpfen, daß das Übel noch größer  
würde, wenn diese Tür oder dies Fenster geändert  
würde. Was er sagt, mag völlig wahr sein; die Abän 
derung einer Einzelheit, während die andern Teile des  
Gebäudes bleiben, mag lediglich die Unzuträglichkei 
ten vermehren. Ihr würdet trotzdem bei der allgemei 
nen Behauptung bleiben, daß der Baumeister, wenn er 
Geschicklichkeit und guten Willen gehabt hätte, einen 
solchen Plan des Ganzen hätte entwerfen und so die Teile anordnen können, daß alle oder die meisten Un 
zuträglichkeiten wären vermieden worden. Seine Un 
kenntnis und auch Eure eigene Unkenntnis eines sol 
chen Planes werden Euch nie von seiner Unmöglich 
keit überzeugen. Wenn Ihr an dem Gebäude viele Un 
zuträglichkeiten und unschöne Verhältnisse findet,  
werdet Ihr stets, ohne weiter in eine detaillierte Unter 
suchung einzutreten, den Baumeister verurteilen. 
Ich wiederhole kurz die Frage: ist die Welt, im all 
gemeinen betrachtet und wie sie uns in diesem Leben  
erscheint, verschieden von der, welche ein Mensch  
oder ein so beschränktes Wesen im voraus von einer  
sehr mächtigen, weisen und wohlwollenden Gottheit  
erwarten würde? Es müßte ein wunderliches Vorurteil 
sein, das Gegenteil zu behaupten. Hieraus schließe  
ich, daß die Welt, wie sehr sie immer, gewiße Annah 
men und Vermutungen vorausgesetzt, mit der Idee  
einer solchen Gottheit verträglich sein möchte, uns  
niemals eine Folgerung auf sein Dasein an die Hand  
geben kann. Die Verträglichkeit leugne ich nicht, aber 
die Folgerung. Vermutungen mögen, besonders wenn  
man Unendlichkeit von den göttlichen Attributen aus 
schließt, vielleicht ausreichen, die Verträglichkeit zu  
beweisen, können aber nie Grundlage einer Folgerung 
bilden. 
Es scheinen vier Umstände zu sein, worauf alle  
oder der größte Teil der Übel beruhen, welche die empfindenden Geschöpfe plagen, und es ist nicht un 
möglich, daß alle diese Umstände nicht notwendig  
und unvermeidlich seien. Wir wissen so wenig über  
das gewöhnliche Leben hinaus und selbst von dem  
gewöhnlichen Leben so wenig, daß mit Bezug auf den 
Haushalt des Universums keine noch so ausschwei 
fende Vermutung, die nicht richtig, und keine noch so  
einleuchtende, die nicht falsch sein könnte, aufgestellt 
werden kann. Dem menschlichen Verstande geziemt  
es in dieser tiefen Unwissenheit und Dunkelheit ledig 
lich skeptisch oder wenigstens vorsichtig zu sein, und 
überhaupt nicht irgendeine Hypothese zuzulassen, am 
wenigsten eine solche, die sich nicht auf einen An 
schein von Wahrscheinlichkeit stützt. Dies nun, be 
haupte ich, ist der Fall mit Bezug auf alle Ursachen  
des Übels und die Umstände, wovon es abhängt.  
Keine von ihnen erscheint der menschlichen Vernunft  
im mindesten notwendig oder unvermeidlich und ohne 
die äußerste Freiheit der Einbildung können wir nicht  
voraussetzen, daß sie es seien. 
Der erste Umstand, der Übel einführt, ist die Ein 
richtung oder Haushaltung der tierischen Schöpfung,  
wonach Schmerz sowohl als Lust dazu dient, die Ge 
schöpfe zum Handeln anzutreiben und sie in dem gro 
ßen Geschäft der Selbsterhaltung wachsam zu ma 
chen. Nun scheint dem menschlichen Verstände Lust  
mit ihren verschiedenen Graden zu diesem Zwecke ausreichend zu sein. Alle Tiere könnten beständig in  
einem Zustande der Lust sein, und, gedrängt durch ir 
gendeine der Notwendigkeiten der Natur, z.B. Durst,  
Hunger, Ermüdung, könnten sie statt Schmerz eine  
Verminderung der Lust fühlen, wodurch sie bewogen  
würden, den Gegenstand zu suchen, der für ihre Er 
haltung notwendig ist. Der Mensch verfolgt Lust  
ebenso eifrig, als er Schmerz vermeidet, wenigstens  
könnte er so beschaffen sein. Es scheint daher völlig  
möglich, das Geschäft des Lebens ohne Schmerz in  
Gang zu halten. 
Weshalb also ist ein Tier für eine solche Empfin 
dung empfänglich gemacht? Kann ein Tier eine Stun 
de davon frei sein, so könnte es auch einer beständi 
gen Freiheit davon sich erfreuen; und es war so gut  
eine besondere Einrichtung ihrer Organe erforderlich,  
dies Gefühl zu erzeugen, als sie mit Gesicht, Gehör  
oder irgendeinem andern Sinn auszustatten. Sollen  
wir ohne einen Schein von Grund annehmen, daß eine 
solche Einrichtung notwendig war und sollen wir auf  
diese Annahme als auf die sicherste Wahrheit bauen? 
Aber eine Empfänglichkeit für Schmerz allein  
würde noch nicht Schmerz erzeugen, käme nicht ein  
zweiter Umstand hinzu, nämlich, daß der Lauf der  
Welt durch allgemeine Gesetze bestimmt ist, und das  
scheint keineswegs notwendig für ein sehr vollkom 
menes Wesen. Es ist wahr, wenn jedes Ding durch besondere Willensakte bestimmt würde, so wäre der  
Lauf der Natur beständig gebrochen und niemand  
könnte in der Lebensführung von seiner Vernunft Ge 
brauch machen. Aber könnten nicht andere besondere  
Willensakte diesen Schaden gut machen? Kurz, könn 
te Gott nicht alles Übel ausrotten, wo immer er sich  
fände und alles Gute hervorbringen, ohne alle Anstal 
ten oder lange Vermittelung von Ursachen und Wir 
kungen? 
Ferner ist zu bedenken, daß, wie die Welt gegen 
wärtig eingerichtet ist, der Lauf der Natur, obwohl  
nach der Voraussetzung durchaus regelmäßig, uns  
doch nicht so erscheint; daß viele Ereignisse ungewiß  
sind und viele unsere Erwartungen täuschen. Gesund 
heit und Krankheit, heiteres Wetter und Ungewitter  
und eine unendliche Menge anderer Umstände, deren  
Ursachen unbekannt und wandelbar sind, haben gro 
ßen Einfluß sowohl auf das Geschick einzelner Perso 
nen als auf das Gedeihen der Gesellschaft und in der  
Tat hängt in gewisser Weise das ganze menschliche  
Leben von solchen Umständen ab. Es müßte daher ein 
Wesen, das die geheimen Ursprünge des Weltalls  
kennt, durch einzelne Willensakte leicht alle diese  
Umstände zum Besten der Menschen wenden und die  
ganze Welt glücklich machen können, ohne sich  
selbst in irgendeiner Betätigung zu verraten. Eine  
Flotte, deren Vorhaben der Gesellschaft heilsam ist, könnte stets günstigen Wind haben, gute Fürsten vor 
trefflicher Gesundheit und langen Lebens sich erfreu 
en, zu Macht und Ansehen geborene Personen mit  
guten Anlagen und tugendhaftem Gemüt ausgestattet  
sein. Einige wenige Vorgänge dieser Art, regelmäßig  
und weise in den Weltlauf eingeflochten, würden das  
Aussehen der Welt umgestalten und dennoch den  
Lauf der Natur nicht mehr zu stören oder die mensch 
liche Lebensführung zu beirren scheinen, als die ge 
genwärtige Einrichtung der Dinge, wo die Ursachen  
verborgen und veränderlich und zusammengesetzt  
sind. Ein paar kleine Striche am Gehirn des Caligula  
in seiner Jugend hätten aus ihm vielleicht einen Tra 
jan gemacht; eine Welle, ein wenig höher als die an 
dere, hätte Cäsarn und sein Glück auf dem Grunde  
des Meeres begrabend einem erheblichen Teile der  
Menschheit die Freiheit zurückgeben können. Es mag, 
was unsere Kenntnis anlangt, gute Gründe geben,  
weshalb die Vorsehung nicht in dieser Weise sich ins  
Mittel legt; aber sie sind uns unbekannt; und obwohl  
die bloße Annahme, daß solche Gründe vorhanden  
sind, ausreichen mag, den Schluß bezüglich der gött 
lichen Attribute zu retten, so ist sie sicherlich nicht  
ausreichend, ihn zuerst zu begründen. 
Wenn alle Dinge im Weltall unter der Herrschaft  
allgemeiner Gesetze stehen, und wenn die Tiere für  
Schmerz empfänglich gemacht sind, so scheint es kaum möglich, daß nicht einiges Übel durch die man 
nigfaltigen Zusammenstöße der Materie und das man 
nigfaltige Zusammenwirken und Gegenwirken allge 
meiner Gesetze entstehe. Aber dies Übel würde sehr  
selten sein, käme nicht ein dritter Umstand, den ich  
erwähnen wollte, hinzu, nämlich die große Sparsam 
keit, mit der alle Kräfte und Fähigkeiten an die einzel 
nen Wesen ausgeteilt sind. Die Organe und Fähigkei 
ten aller Tiere sind so genau zusammengepaßt und für 
ihre Erhaltung eingerichtet, daß, soweit Geschichte  
und Überlieferung reicht, keine einzige Art bisher in  
der Welt ausgestorben zu sein scheint. Jedes Tier hat  
die erforderliche Ausstattung; aber diese Ausstattung  
ist mit so ängstlicher Wirtschaftlichkeit bemessen,  
daß jede erhebliche Minderung das Geschöpf gänzlich 
zerstört. Wo immer eine Fähigkeit gesteigert wird, ist  
eine entsprechende Abnahme in den andern. Tiere, die 
sich durch Schnelligkeit auszeichnen, ermangeln ge 
wöhnlich der Stärke. Diejenigen, welche beide besit 
zen, sind entweder in einem der Sinnesorgane unvoll 
kommen oder werden durch die dringendsten Bedürf 
nisse niedergehalten. Die menschliche Art, deren  
Hauptvorzug Vernunft und Findigkeit ist, ist von  
allen am meisten mit Bedürfnissen belastet und mit  
Körpervorzügen am ärmlichsten ausgestattet, ohne  
Kleider, Waffen, Nahrung, Unterkommen, ohne ir 
gendeine Lebensbequemlichkeit, außer die sie ihrem eigenen Geschick und Fleiß verdankt. Kurz, die Natur 
scheint eine genaue Berechnung der Notdurft für ihre  
Geschöpfe angestellt und gleich einem harten Herrn  
ihnen nur wenig mehr Kräfte oder Fähigkeiten ge 
währt zu haben, als eben zur Befriedigung jener Not 
durft. Ein gütiger Vater würde eine reiche Ausstat 
tung gegeben haben, um gegen Zufälle zu sichern und 
das Glück und die Wohlfahrt des Geschöpfs auch  
unter dem unglücklichsten Zusammentreffen von Um 
ständen zu bewahren. Es würde nicht der ganze Lauf  
des Lebens so von schroffen Abhängen umgeben sein, 
daß die mindeste Abweichung vom richtigen Pfad,  
durch Irrtum oder Not, uns in Elend und Verderben  
stürzt. Es würde für einen Rückhalt, für einen Fond  
gesorgt sein, das Glück sicherzustellen; Kraft und  
Notdurft wären nicht mit so knapper Wirtschaftlich 
keit gegeneinander abgemessen. Der Urheber der  
Natur ist über alle Begriffe mächtig; seine Stärke ist  
nach der Voraussetzung groß, wenn nicht ganz uner 
schöpflich, und es ist, so weit wir urteilen können  
kein Grund, der ihn veranlassen sollte, diese genaue  
Sparsamkeit in seinem Tun mit seinen Geschöpfen zu 
beobachten. War seine Kraft sehr beschränkt, so wäre 
es besser gewesen, weniger Tiere geschaffen und  
diese mit mehr Fähigkeiten für Glück und Erhaltung  
ausgestattet zu haben. Ein Baumeister wird nicht für  
verständig angesehen, der einen Plan unternimmt, welchen zu vollenden seine Mittel nicht ausreichen. 
Um die meisten Übel des menschlichen Lebens zu  
heilen, fordere ich nicht, daß der Mensch die Flügel  
des Adlers, die Schnelligkeit des Hirsches, die Stärke  
des Stiers, die Waffen des Löwen, die Haut des Kro 
kodils oder Rhinozeros' habe, viel weniger verlange  
ich den Scharfsinn eines Engels oder Cherubims. Ich  
bin zufrieden einen Zuwachs an einer einzigen Kraft  
oder Fähigkeit seines Geistes zu erhalten. Er sei be 
gabt mit einer größeren Neigung zu Fleiß und Arbeit,  
einer stärkeren Schnellkraft und Regsamkeit des Gei 
stes, einem anhaltenderen Hang zu Geschäftigkeit und 
Tätigkeit. Die ganze Art besitze von Natur gleichen  
Fleiß, wie viele einzelne ihn durch Gewöhnung und  
Überlegung zu erreichen imstande sind: und die wohl 
tätigsten Folgen sind der unmittelbare und notwen 
dige Erfolg dieser Begabung, ohne irgendeine Beimi 
schung von Übel. Beinahe alle moralischen und na 
türlichen Übel des menschlichen Lebens entspringen  
aus der Trägheit, wäre unsere Art durch die ursprüng 
liche Anlage ihrer Natur von diesem Fehler oder die 
ser Schwäche frei, so wäre der vollkommene Anbau  
des Bodens, die Verbesserung der Kunst und Indu 
strie, die strenge Erfüllung jeder Obliegenheit und  
Pflicht die unmittelbare Folge, die Menschen würden  
mit einemmal den Zustand der Gesellschaft völlig er 
reichen, der durch die wohlgeordnetste Regierung so unvollkommen hergestellt wird. Aber da Fleiß eine  
Kraft ist, und zwar die allerwertvollste, so scheint die  
Natur in Gemäßheit ihrer allgemeinen Verfahrungs 
weise entschlossen, gewesen zu sein, sie mit sehr kar 
ger Hand dem Menschen zuzumessen, und lieber ihn  
für jeden Nachlaß darin hart zu strafen, als für Aus 
zeichnung zu belohnen. Sie hat seine Natur so ange 
legt, daß nur die äußerste Not ihn zu arbeiten zwingt,  
und sie braucht alle seine übrigen Mängel um den  
Mangel an Liebe zur Tätigkeit wenigstens zum Teil  
aufzuwiegen und ihn mit einem Teil einer Fähigkeit  
auszustatten, deren sie Von der Natur ihn zu berauben 
für gut befunden hat. Man wird zugestehen müssen,  
daß unsere Forderungen sehr niedrig und also um so  
billiger sind. Verlangten wir Ausstattung mit höherem 
Scharfsinn und Urteil, mit feinerem Geschmack für  
Schönheit, mit zarterer Empfindung für Wohlwollen  
und Freundschaft, so möchte man sagen, wir bean 
spruchten unfromm die Ordnung der Natur zu durch 
brochen, wir begehrten uns auf eine höhere Stufe in  
der Reihe der Wesen zu erheben, die Geschenke, die  
wir verlangten, seien unserer Lage und Stellung nicht  
angemessen und würden uns bloß zum Verderben ge 
reichen. Aber es ist hart, ich wage es zu wiederholen,  
es ist hart, daß wir in eine Welt so voll von Mangel  
und Not gestellt, wo fast jedes Wesen und Element  
entweder unser Feind ist oder doch seinen Beistand weigert, auch noch mit unserem eigenen Temperament 
Krieg führen müssen und der Fähigkeit beraubt sind,  
die allein uns gegen diese gehäuften Übel schützen  
kann. 
Der vierte Umstand, woher das Elend und Übel des 
Universums entspringt, ist die ungenaue Arbeit aller  
Ursprünge und Prinzipien der großen Maschine  
Natur. Es muß anerkannt werden, daß es wenige Teile 
des Weltalls gibt, welche nicht einem Zweck zu die 
nen scheinen und deren Entfernung nicht sichtbare  
Fehler und Unordnungen in dem Ganzen hervorbrin 
gen würde. Alle Teile hangen zusammen und keiner  
kann in größerem oder geringerem Maße ohne Betei 
ligung der übrigen angetastet werden. Aber zugleich  
drängt sich die Wahrnehmung auf, daß keiner dieser  
Teile oder Ursprünge, wie nützlich immer, so genau  
abgepaßt ist, daß er sich genau innerhalb der Grenzen 
hält, worin seine Nützlichkeit besteht; alle sind so be 
schaffen, daß sie bei jeder Gelegenheit in das eine  
oder andere Extrem verfallen. Man könnte sich einbil 
den, diese große Schöpfung habe nicht die letzte  
Hand ihres Meisters erfahren, so wenig ist jeder Teil  
vollendet und so roh sind die Umrisse, worin sie aus 
geführt ist. So sind die Winde notwendig, die Dünste  
über die Oberfläche der Erdkugel zu führen und dem  
Menschen in der Schiffahrt Dienste zu leisten; aber  
wie oft werden sie, zu Stürmen und Orkanen anwachsend, verderblich? Regen ist notwendig, die  
Pflanzen und Tiere der Erde zu ernähren, aber wie oft  
bleibt er unter dem Maß, wie oft überschreitet er es?  
Wärme ist zu allem Leben und Wachstum erforder 
lich, aber nicht stets in dem geeigneten Maße da. Auf  
der Mischung und Ausscheidung der Säfte und Flüs 
sigkeiten des Körpers berührt Gesundheit und Gedei 
hen des Tieres, aber die Teile vollziehen ihre zuge 
teilte Aufgabe nicht in vollständiger Ordnung. Was  
ist nützlicher als die Leidenschaft der Seele, Ehrgeiz,  
Eitelkeit, Liebe, Zorn? Aber wie oft durchbrochen sie  
die Grenzen und verursachen die heftigsten Erschütte 
rungen in der Gesellschaft? Es ist nichts so vorteilhaft 
in der Natur, das nicht oft durch Übermacht oder  
Mangel verderblich wird; die Natur hat sich nicht mit  
der erforderlichen Genauigkeit gegen Unordnung und  
Verwirrung gewehrt. Die Unregelmäßigkeit ist viel 
leicht nirgends so groß, daß sie eine Art zerstört; aber 
oft ist sie hinreichend, die Individuen ins Elend und  
Verderben zu ziehen. 
Auf dem Zusammentreffen dieser vier Umstände  
beruht alles oder der größte Teil des natürlichen  
Übels. Wären alle lebenden Wesen dem Schmerz un 
zugänglich oder wäre die Welt durch einzelne Wil 
lensakte geleitet, so könnte das Übel nie Einlaß in der 
Welt gefunden haben. Wären die Tiere mit einem  
reichlichen Kapital von Kräften und Fähigkeiten ausgestattet, über das hinaus, was von der knappsten  
Notdurft gefordert wird, oder wären die verschiedenen 
Ursprünge und Prinzipien des Universums so genau  
geformt, daß sie immer die rechte Mischung und  
Mitte innehielten, dann müßte es wenig Übel in der  
Welt geben in Vergleich zu dem, das wir gegenwärtig 
fühlen. Was sollen wir nun hierzu sagen? Sollen wir  
sagen, daß diese Umstände nicht notwendig sind und  
daß sie in dem Weltplan leicht hätten abgeändert wer 
den können? Biese Entscheidung scheint für so blinde 
und unwissende Geschöpfe zu anmaßend. Wir wollen 
bescheidener in unseren Schlüssen sein. Wir wollen  
zugestehen, daß, wenn die Güte der Gottheit (ich  
meine eine Güte gleich der menschlichen) auf irgend 
welche zulässige Beweise a priori fest begründet  
werden könnte, diese freilich unbequemen Erschei 
nungen nicht ausreichten, jenes Prinzip zu beseitigen,  
vielmehr leicht in einer unbekannten Weise verträg 
lich mit ihm sein möchten. Aber wir wollen auch fest 
halten, daß, da diese Güte nicht im voraus fest be 
gründet ist, sondern aus den Erscheinungen erschlos 
sen werden muß, es für solchen Schluß keine Unterla 
ge gibt, so lange es so viele Übel in der Welt gibt und 
so lange diesen Übeln so leicht hätte abgeholfen wer 
den können, so weit denn menschlicher Verstand über 
diese Dinge urteilen darf. Ich bin Skeptiker genug, zu 
zugestehen, daß die schlimmen Erscheinungen, trotz aller meiner Schlüsse, mit solchen Eigenschaften als  
Ihr annehmt, verträglich sein mögen, aber sicherlich  
können sie das Dasein dieser Eigenschaften nicht be 
weisen. Ein solcher Schluß kann nicht aus dem Zwei 
fel gezogen werden, sondern muß aus den Erscheinun 
gen und aus unserer Zuversicht in die Folgerungen,  
welche wir aus den Erscheinungen ableiten, hervorge 
hen. 
Überblickt dieses Weltall! Welch unermeßliche  
Fülle von Wesen, beseelt und organisiert, empfindend 
und tätig. Ihr bewundert diese erstaunliche Mannig 
faltigkeit und Fruchtbarkeit. Aber betrachtet diese le 
bendigen Wesen, die allein der Beachtung wert sind,  
ein wenig mehr aus der Nähe. Wie feindlich und ver 
nichtend sind sie für einander! Wie ungenügend für  
ihr eigenes Glück! Wie verächtlich oder hassenswert  
für den Betrachter! Das Ganze bietet nichts als die  
Vorstellung einer blinden Natur, die durch ein großes  
belebendes Prinzip geschwängert ihre verkrüppelten  
und unreifen Kinder ohne Unterschied und mütterli 
che Fürsorge aus ihrem Schoß schüttet. 
Hier bietet sich das Manichäiche System als eine  
geeignete Hypothese zur Lösung der Schwierigkeit;  
und kein Zweifel, daß es in mancher Hinsicht sehr be 
stechend ist und mehr Wahrscheinlichkeit als die ge 
wöhnliche Hypothese hat, indem es eine annehmbare  
Rechenschaft für die befremdliche Mischung von Gut und Übel gibt, wie sie im Leben erscheint. Wenn wir  
jedoch andererseits die vollkommene Gleichmäßigkeit 
und Zusammenstimmung der Teile des Weltalls in  
Betracht ziehen, so entdecken wir in ihr kein Anzei 
chen eines Kampfes eines übelwollenden und eines  
wohlwollenden Wesens. In der Tat gibt es einen Ge 
gensatz von Schmerz und Lust in den Gefühlen emp 
findender Wesen; aber werden nicht alle Wirkungen  
der Natur durch einen Gegensatz von Prinzipien aus 
geführt, warm und kalt, feucht und trocken, leicht und 
schwer? Der wahre Schluß ist, daß die ursprüngliche  
Quelle aller Dinge gegen all diese Prinzipien voll 
kommen gleichgültig ist und das Gute nicht mehr dem 
Übel vorzieht, als Wärme der Kälte, Trockenheit der  
Feuchtigkeit oder Leichtigkeit der Schwere. 
Es lassen sich vier Hypothesen mit Bezug auf die  
tilgten Ursachen des Weltalls bilden: daß sie mit voll 
kommener Güte ausgestattet sind, daß sie vollkomme 
nes Übelwollen haben, daß sie in sich gegensätzlich  
sind und sowohl Güte als Übelwollen enthalten, daß  
sie weder Güte noch Übelwollen besitzen. Gemischte  
Erscheinungen können niemals für die beiden ersten,  
ungemischten Prinzipien beweisen; dem dritten  
scheint die Gleichförmigkeit und Stetigkeit allgemei 
ner Gesetze entgegen zu sein; das vierte scheint daher  
weitaus am meisten wahrscheinlich. 
Was ich mit Bezug auf das natürliche Übel gesagt habe, gilt auch mit kleiner oder keiner Änderung von  
dem moralischen, und wir haben nicht mehr Grund zu 
der Folgerung, daß die Moralität des höchsten We 
sens menschlicher Moralität gleicht, als daß sein  
Wohlwollen menschlichem gleicht. Ja, man möchte  
denken, daß wir noch mehr Ursache haben moralische 
Empfindungen, wie wir sie empfinden, von ihm aus 
zuschließen, da das moralische Übel, nach der An 
sicht vieler, das moralische Gute noch um viel mehr  
überwiegt, als das natürliche Übel das natürliche  
Gute. 
Aber wenn dies auch nicht zugestanden, vielmehr  
anerkannt werden sollte, daß die Tugend das Laster  
im Menschengeschlecht überwiegt, so wird es doch  
immer, so lange überhaupt Laster in der Welt ist, für  
Euch Anthropomorphisten eine Verlegenheit sein, Re 
chenschaft dafür zu geben. Ihr müßt eine Ursache  
dafür bezeichnen, ohne Euch auf die erste Ursache be 
ziehen zu dürfen. Da aber jede Wirkung eine Ursache  
haben muß, und diese eine andere, so müßt Ihr entwe 
der den Fortgang in infinitum antreten, oder bei dem  
ursprünglichen Prinzip stehen bleiben, welches die  
letzte Ursache aller Dinge ist.... 
Haltet ein! Haltet ein! rief Demea; wohin reißt  
Euch Eure Einbildung fort? Ich schloß das Bündnis  
mit Euch, die unbegreifliche Natur des göttlichen We 
sens zu beweisen und die Prinzipien des Cleanthes, der alle Dinge mit menschlichem Maßstab messen  
will, zu widerlegen. Und nun sehe ich Euch in alle  
Gemeinplätze der größten Freigeister und Ungläubi 
gen fallen und die heilige Sache, der Ihr anscheinend  
Euch gewidmet hattet, verraten. Seid Ihr im geheimen  
ein gefährlicherer Feind als Cleanthes selbst? 
Merkt Ihr das so spät? erwiderte Cleanthes. Glaubt  
mir, Demea, Euer Freund Philo hat sich von Anfang  
an auf unser beider Kosten Unterhaltung verschafft,  
und man muß gestehen, daß das unkluge Räsonne 
ment unserer gewöhnlichen Theologie ihm eine nur zu 
gute Handhabe für seinen Hohn gegeben hat. Das  
gänzliche Unvermögen der menschlichen Vernunft,  
die absolute Unbegreiflichkeit der göttlichen Natur,  
das große und allgemeine Elend und die noch größere  
Verderbtheit der Menschen, dies sind sicherlich Kapi 
tel, von denen es befremdlich ist, daß sie von recht 
gläubigen Geistlichen und Doktoren so hoch in Ehren 
gehalten werden. In Zeiten von Dummheit und Un 
wissenheit mag man in der Tat mit gutem Erfolg an  
solchen Prinzipien sich halten und vielleicht ist keine  
Ansicht der Dinge so geeignet den Aberglauben zu  
fördern, wie die, welche das blinde Anstaunen, das  
Mißtrauen und die Schwarzseherei der Menschen be 
günstigt. Aber gegenwärtig... 
Tadelt nicht so heftig, unterbrach Philo, die Unwis 
senheit dieser ehrwürdigen Herren. Sie wissen, wie man mit den Zeiten seine Redeweise ändern muß.  
Früher war es ein höchst beliebter theologischer Ge 
meinplatz, zu behaupten, daß des Menschen Leben  
Eitelkeit und Elend sei und die Übel und Schmerzen,  
welche den Menschen befallen, zu übertreiben. Seit  
wenigen Jahren jedoch finden wir, daß die Geistlichen 
diese Position verlassen und, freilich noch mit eini 
gem Zögern, behaupten, daß es auch in diesem Leben  
mehr Güter als Übel, mehr Lust als Schmerz gibt. So  
lange Religion gänzlich auf Gemütsstimmung und Er 
ziehung beruhte, wurde es für geeignet gehalten, die  
Schwarzseherei zu begünstigen, denn in der Tat neh 
men die Menschen in keiner Gemütslage so leicht ihre 
Zuflucht zu höheren Mächten als in dieser. Da aber  
heutzutage die Menschen gelernt haben, Grundsätze  
zu bilden und Folgerungen zu ziehen, so ist es not 
wendig, die Position zu ändern und von solchen Ar 
gumenten Gebrauch zu machen, die wenigstens einige 
Untersuchung und Prüfung aushalten. Diese Anord 
nung ist dieselbe (und kommt von denselben Ursa 
chen) als diejenige, welche ich früher mit Bezug auf  
den Skeptizismus anzeigte. 
So blieb Philo bis zu Ende bei seinem Geist des  
Widerspruchs und seiner Verwerfung der geltenden  
Ansichten. Übrigens konnte ich bemerken, daß  
Demea den letzten Teil der Erörterung überall nicht  
erquicklich fand. Er nahm denn auch bald darauf Anlaß auf einen oder den andern Vorwand hin die Ge 
sellschaft zu verlassen. 
  
Zwölfter Teil 
Nach dem Fortgehen Demeas setzten Cleanthes  
und Philo die Unterhaltung in folgender Weise fort.  
Unser Freund, sagte Cleanthes, wird, fürchte ich,  
wenig Neigung haben, diesen Punkt der Erörterung  
wieder aufzunehmen, wenn Ihr gegenwärtig seid. Und 
die Wahrheit zu sagen, Philo, ich möchte lieber mit  
einem von Euch allein einen so erhabenen und inter 
essanten Gegenstand erörtern. Euer Disputiergeist,  
verbunden mit Eurem Abscheu vor dem gemeinen  
Aberglauben, führt Euch in der Darlegung einer Ar 
gumentation zu befremdlichen und fern gelegenen  
Folgerungen, und nichts ist so heilig und ehrwürdig,  
auch in Euren eigenen Augen, daß Ihr es bei solcher  
Gelegenheit verschontet. 
Ich muß gestehen, erwiderte Philo, daß ich in Sa 
chen der natürlichen Religion weniger vorsichtig bin  
als in irgendeiner andern, sowohl weil ich weiß, daß  
ich an diesem Punkt niemals die Grundsätze eines  
Mannes von gesundem Menschenverstand erschüttern 
kann, als weil ich überzeugt bin, daß niemand, in des 
sen Augen ich ein Mann von gesundem Menschenver 
stand bin, jemals meine Absichten mißverstehen wird. 
Ihr besonders, Cleanthes, mit dem ich in rückhaltloser 
Vertrautheit lebe, wißt, daß trotz der Freiheit meiner Unterhaltung und meiner Vorliebe für besondere Ar 
gumente niemand einen tiefer religiösen Sinn hat oder 
dem göttlichen Wesen, wie es sich in dem unerklärli 
chen Plan und Kunstwerk der Natur offenbart, inni 
gere Verehrung widmet. Zweck und Absicht trifft  
überall das Auge auch des sorglosesten und stumpf 
sinnigsten Denkers, und niemand kann in absurden  
Systemen so verhärtet sein, daß er zu allen Zeiten sie  
verwirft. »Die Natur tut nichts umsonst«, dies ist ein  
von allen Schulen anerkannter, lediglich auf die Be 
trachtung der Werke der Natur ohne religiöse Rück 
sicht begründeter Grundsatz; in fester Überzeugung  
von seiner Wahrheit würde ein Anatom, der ein neues 
Organ oder Gefäß wahrgenommen hätte, sich nicht  
beruhigen, bis er auch dessen Gebrauch und Absicht  
entdeckt hätte. Eine große Grundlage des Kopernika 
nischen Systems ist der Grundsatz: »Die Natur han 
delt auf die einfachste Weise und wählt die geeignet 
sten Mittel zum Ziel«; und oft gaben Astronomen,  
ohne daran zu denken, hierin eine starke Grundlage  
für Frömmigkeit und Religion. Dasselbe ist zu sehen  
in andern Teilen der Philosophie. Und so leiten uns  
fast alle Wissenschaften unmerklich zur Anerkennung 
eines ersten intelligenten Urhebers, und ihr Gewicht  
ist um so größer, als sie nicht direkt auf diese Absicht 
ausgehen. 
Mit Vergnügen höre ich Galen den Bau des menschlichen Körpers erörtern. Die Anatomie des  
Menschen, sagt er, entdeckt über 600 verschiedene  
Muskeln; und wer dieselben mit Fleiß betrachtet, fin 
det, daß in jedem die Natur mindestens zehn verschie 
dene Umstände einander anpassen mußte, um den be 
absichtigten Zweck zu erreichen: angemessene Ge 
stalt, richtige Größe, rechte Zusammenstellung der  
verschiedenen Zwecke, höhere oder tiefere Stellung  
des Ganzen, geeignete Einführung der verschiedenen  
Nerven, Venen und Arterien, so daß in den Muskeln  
allein 6000 verschiedene Gesichtspunkte und Absich 
ten geplant und ausgeführt werden mußten. Die Kno 
chen berechnet er auf 284, die verschiedenen Zwecke,  
worauf der Bau eines jeden abzielt, auf vierzig. Welch 
wunderbarer Aufwand von Kunst selbst in diesen ein 
fachen und gleichartigen Teilen? Betrachten wir die  
Haut, die Bänder, die Gefäße, die Drüsen, die Säfte,  
wie muß unser Erstaunen im Verhältnis zu der Zahl  
und Verwickelung so kunstvoll angepaßter Teile stei 
gen. Je weiter wir in diesen Untersuchungen fortge 
hen, um so mehr entdecken wir neue Schauplätze von  
Kunst und Weisheit. In der Ferne lassen sich weitere  
Schauplätze jenseits des Bereichs unseres Blicks er 
spähen; in der feinern innern Struktur der Teile, in der 
Anlage des Gehirns, in dem Bau der Samengefäße.  
Alle diese kunstvollen Anlagen sind in jeder Tiergat 
tung mit wunderbarer Mannigfaltigkeit und genauer Angemessenheit wiederholt angemessen den verschie 
denen Absichten der Natur in Bildung jeder Gattung.  
Und wenn selbst der ungläubige Galen, selbst als  
diese Naturwissenschaften noch unvollkommen  
waren, so redenden Erscheinungen nicht widerstehen  
konnte, zu welchem Gipfel hartnäckigen Eigensinns  
muß ein Philosoph dieser Zeit sich versteigen, der  
noch an einer höchsten Intelligenz zweifeln kann? 
Wenn ich einem Mann dieser Art begegnete (wel 
che, Gott sei Dank, sehr selten sind), so würde ich ihn 
fragen, ob ein Gott, vorausgesetzt, daß er sich nicht  
unmittelbar unsern Sinnen offenbart, stärkere Beweise 
seines Daseins geben konnte, als in der ganzen Ge 
stalt der Natur erscheinen? In der Tat, was könnte ein  
solches göttliches Wesen tun, als die vorliegende An 
lage der Dinge nachbilden, viele seiner Kunstwerke  
so durchsichtig machen, daß kein Stumpfsinn sie miß 
verstehen könnte, Anzeichen von noch größeren  
Kunstwerken hineinlegen, welche seine wunderbare  
Erhabenheit über unsere engen Vorstellungen bewei 
sen, und zugleich eine große Menge vor so unvoll 
kommenen Geschöpfen ganz verbergen? Nun muß  
nach allen Regeln richtiger Beweisführung jede Tat 
sache für unzweifelhaft gelten, wenn sie durch alle  
Beweise, deren ihre Natur fähig ist, unterstützt wird,  
auch wenn diese Beweise an sich selbst nicht stark  
oder zwingend sind; wieviel mehr in dem vorliegenden Fall, wo keine menschliche Einbildung  
ihre Zahl berechnen und kein Verstand ihre Beweis 
kraft schätzen kann! 
Ich füge, sagte Cleanthes, zu dem, was Ihr so wohl  
hervorgehoben habt, hinzu, daß ein großer Vorteil des 
theistischen Prinzips ist, daß es das einzige kosmogo 
nische System ist, das verständlich und vollständig  
gemacht werden und durchaus eine starke Analogie  
mit dem, was wir täglich in der Welt sehen und erfah 
ren, aufweisen kann. Die Vergleichung des Weltalls  
mit einer Maschine menschlicher Erfindung ist so na 
heliegend und natürlich, und ist durch so viel Fälle  
von Ordnung und Absicht in der Natur gerechtfertigt,  
daß sie unmittelbar jeder vorurteilsfreien Auffassung  
einleuchten und allgemeine Zustimmung gewinnen  
muß. Wer immer diese Theorie zu schwächen unter 
nimmt, kann nicht hoffen, an ihrer Stelle eine andere,  
die genau und bestimmt ist, aufzurichten. Es muß ihm 
genügen, Zweifel und Schwierigkeiten zu erheben,  
und durch entfernte und abstrakte Betrachtung der  
Dinge die Suspension des Urteils zu erreichen, welche 
hier das äußerste Ziel der Wünsche ist. Aber abgese 
hen davon, daß dieser Zustand des Geistes in sich  
selbst unbefriedigend ist, kann er nie stetig aufrecht  
erhalten werden gegen so redende Erscheinungen, als  
uns beständig auf die religiöse Hypothese hinführen.  
Die menschliche Natur ist durch Stärke des Vorurteilsimstande, einem falschen und absurden System mit  
hartnäckiger Beständigkeit anzuhangen; aber es ist,  
denke ich, absolut unmöglich, überhaupt kein System  
gegenüber einer auf starke und naheliegende Schlüs 
se, auf natürliche Neigung, auf frühe Erziehung ge 
stützten Theorie festzuhalten oder zu verteidigen. 
So wenig, erwiderte Philo, ist nach meinem Dafür 
halten diese Suspension des Urteils in dem vorliegen 
den Fall möglich, daß ich zu vermuten geneigt bin, es  
mische sich mehr, als man sich einbildet, ein Streit  
um Worte in diese Streitfrage. Daß die Werke der  
Natur große Ähnlichkeit mit den Erzeugnissen der  
Kunst aufweisen, liegt auf der Hand; und nach allen  
Regeln richtigen Schließens müssen wir folgern,  
wenn wir überhaupt Erörterungen darüber anstellen,  
daß die Ursachen entsprechende Ähnlichkeit haben.  
Da jedoch auch erhebliche Unterschiede vorhanden  
sind, so haben wir Grund, einen entsprechenden Un 
terschied in den Ursachen anzunehmen und müssen  
im besonderen der höchsten Ursache einen viel höhe 
ren Grad von Vermögen und Kraft beilegen, als wir je 
an Menschen wahrgenommen haben. Hiermit wäre  
also das Dasein einer Gottheit durch Vernunft klar  
festgestellt, und wenn wir die Frage erheben, ob wir  
in Anbetracht dieser Ähnlichkeiten sie im eigentlichen 
Sinne einen »Geist« und eine »Intelligenz« nennen  
können, trotz des gewaltigen Unterschiedes, der vernünftigerweise zwischen ihr und menschlichen  
Geistern vorauszusetzen ist, was ist dies anders als  
bloßer Wortstreit? Niemand kann die Ähnlichkeiten  
zwischen den Wirkungen leugnen; uns der Frage nach 
den Ursachen zu enthalten, ist kaum möglich; auf  
diese Frage ist die berechtigte Antwort, daß die Ursa 
chen auch Ähnlichkeit besitzen; und wenn wir nicht  
zufrieden sind, die erste und höchste Ursache Gott  
oder Gottheit zu nennen, sondern Mannigfaltigkeit  
des Ausdrucks wünschen, wie sollten wir sie nennen  
als Geist oder Gedanke, womit erhebliche Ähnlich 
keit zu haben von ihr mit Recht angenommen wird? 
Alle Menschen von gesundem Verstand finden an  
Wortstreit, der in philosophischen und theologischen  
Untersuchungen so häufig ist, keinen Geschmack; und 
es hat sich gezeigt, daß gegen diesen Mißbrauch die  
einzige Abhilfe aus klaren Definitionen, aus der Be 
stimmung der Vorstellungen, welche in eine Erörte 
rung eingehen, und aus dem strengen und gleichmäßi 
gen Gebrauch der angewendeten Bezeichnungen ge 
wonnen werden muß. Es gibt jedoch eine Art von  
Streitfragen, welche infolge der Natur der Sprache  
und der menschlichen Vorstellungen, beständig in  
Zweideutigkeit verwickelt sind und durch keine Vor 
sichtsmaßregeln oder Definitionen zu vernünftiger Si 
cherheit und Bestimmtheit gebracht werden können.  
Es sind dies die Streitfragen betreffend die Grade einer Eigenschaft oder eines Umstandes. Man mag in  
alle Ewigkeit darüber disputieren, ob Hannibal ein  
großer oder ein sehr großer oder ein im höchsten Maß 
großer Mann war, welchen Grad von Schönheit Kleo 
patra besaß, auf welches Ehrenprädikat Livius oder  
Thukydides Anspruch hat, ohne jemals den Streit zu  
einer Entscheidung zu bringen. Die Beteiligten kön 
nen hier in ihrer Meinung übereinstimmen und im  
Ausdruck sich unterscheiden oder umgekehrt, ohne  
jemals ihre Ausdrücke definieren zu können, um auf  
den Sinn des andern einzugehen: aus dem Grunde,  
weil die Grade dieser Qualitäten nicht wie Quantität  
oder Zahl einer genauen Messung fähig sind, welche  
den festen Punkt in der Streitfrage bilde. Daß der  
Streit bezüglich des Theismus von dieser Art und  
folglich lediglich verbaler Natur, oder sogar, wenn  
möglich, noch in unheilbare Zweideutigkeit ver 
wickelt ist, leuchtet der oberflächlichsten Untersu 
chung ein. Ich frage den Theisten, ob er nicht zuge 
steht, daß zwischen dem menschlichen und göttlichen  
Geist ein großer und unermeßlicher, weil unfaßbarer  
Unterschied ist? Je frömmer er ist, desto bereitwilliger 
wird er die Frage bejahen und den Unterschied zu ver 
größern geneigt sein; er wird behaupten, der Unter 
schied sei von der Art, daß er nicht zu groß gedacht  
werden könne. Ich wende mich dann zu dem Athei 
sten, der, wie ich überzeugt bin, es bloß dem Namen nach, nicht in Ernst und Wahrheit, ist; ich frage ihn,  
ob nicht aus der Einheit und dem offenbaren Zusam 
menstimmen aller Teile der Welt ein gewisser Grad  
von Ähnlichkeit zwischen allen Verfahrungsweisen  
der Natur in jeder Lage und zu jeder Zeit hervorgeht?  
ob nicht das Verfaulen einer Rübe, die Erzeugung  
eines Tieres und die Struktur des menschlichen Den 
kens Tätigkeiten sind, die miteinander nach allem An 
schein einige entfernte Ähnlichkeit haben? Unmöglich 
kann er das leugnen; er wird es bereitwillig anerken 
nen. Nach diesem Zugeständnis dränge ich ihn noch  
weiter auf den Rückzug, und frage ihn, ob es nicht  
wahrscheinlich ist, daß das Prinzip, welches die Ord 
nung im Weltall zuerst errichtete und noch aufrecht  
erhält, nicht auch einige entfernte, unbestimmte Ähn 
lichkeit mit den andern Verfahrungsweisen der Natur,  
und im besonderen mit der Einrichtung eines mensch 
lichen Geistes und Denkens habe? Wenn auch wider 
strebend, muß er das zugestehen, Wo also, rufe ich  
den beiden Gegnern zu, ist der Gegenstand eures  
Streits? Der Atheist gesteht zu, daß die ursprüngliche  
Intelligenz sehr verschieden von menschlicher Ver 
nunft ist, der Theist gesteht zu, daß das ursprüngliche  
Prinzip der Ordnung einige entfernte Ähnlichkeit  
damit hat. Wollt ihr, meine Herren, über die Grade  
streiten und in eine Erörterung eintreten, welche kei 
nen bestimmten Sinn und also keine Entscheidung zuläßt? Wenn ihr so hartnäckig sein wolltet, würde  
ich mich nicht wundern, wenn ich fände, daß ihr un 
vermerkt die Plätze vertauscht hättet, indem der The 
ist seinerseits die Unähnlichkeit zwischen dem höch 
sten Wesen und schwachen, unvollkommenen, wan 
delbaren, sterblichen Geschöpfen, und der Atheist an 
dererseits die Ähnlichkeit zwischen allen Verfah 
rungsweisen der Natur zu allen Zeiten und unter allen  
Umständen hervorhebt. Seht also zu, wo der wirkliche 
Streitpunkt liegt, und wenn ihr eure Erörterungen  
nicht beiseite legen mögt, so bestrebt euch wenig 
stens, eure Heftigkeit abzulegen. 
Und hier muß ich ferner anerkennen, Cleanthes,  
daß, da die Werke der Natur viel größere Ähnlichkeit  
mit den Wirkungen unserer Kunst und Erfindung als  
mit denen unseres Wohlwollens und unserer Gerech 
tigkeit haben, wir zu der Forderung Grund haben, daß 
die natürlichen Eigenschaften der Gottheit größere  
Ähnlichkeit mit denen des Menschen haben, als ihre  
moralischen mit menschlichen Tugenden. Aber was  
folgt daraus? Nichts anderes als dies, daß die morali 
schen Eigenschaften des Menschen in ihrer Art un 
vollkommener sind, als seine natürlichen Fähigkeiten. 
Denn da das höchste Wesen zugestandenermaßen ab 
solut vollkommen ist, so weicht, was am meisten von  
ihm sich unterscheidet, am meisten von dem letzten  
Maßstab der Gerechtigkeit und Vollkommenheit ab.10 
Das sind, Cleanthes, meine ungefärbten Überzeu 
gungen in dieser Sache, und diese Überzeugungen,  
wißt Ihr, habe ich stets mit Eifer festgehalten. Aber  
meiner Verehrung für wahre Religion entspricht mein  
Abscheu vor dem Aberglauben der Masse und ich  
folge, ich gestehe es, einer besonderen Neigung, wenn 
ich die Grundsätze des letzteren, sei es zur Absurdität 
oder zur Gottlosigkeit, überführen kann. Und Ihr ver 
hehlt Euch nicht, daß alle Frömmler, trotz ihrer viel  
größeren Abneigung gegen die letztere als gegen die  
erstere, in der Regel sich beider gleich sehr schuldig  
machen. 
Meine Neigung, erwiderte Cleanthes, liegt auf der  
andern Seite. Religion, wie verderbt immer, ist besser  
als gar keine Religion. Die Lehre von einem zukünfti 
gen Dasein ist für die Moral eine so starke und not 
wendige Sicherung, daß wir sie nie verlassen oder  
vernachlässigen sollten. Denn wenn endliche und zeit 
liche Belohnungen und Strafen so große Wirkung  
haben, als wir täglich sehen, wieviel größere müssen  
wir von unendlichen und ewigen erwarten? 
Wenn der Aberglaube der Menge, sagte Philo, für  
die Gesellschaft so heilsam ist, wie kommt es denn,  
daß alle Geschichte voll ist von Berichten über seine  
verderblichen Folgen für die öffentlichen Angelegen 
heiten? Parteiungen, Bürgerkriege, Verfolgungen, Umsturz von Regierungen, Unterdrückung, Sklaverei, 
dies sind die unglückseligen Folgen, welche sein Vor 
wiegen im menschlichen Geiste stets begleiten. Wenn  
religiöser Geist in einer Geschichtserzählung erwähnt  
wird, so sind wir sicher, bald einem Detail von Elend  
zu begegnen, das ihn begleitete. Und keine Zeit kann  
glücklicher oder gedeihlicher sein als die, worin er  
nicht in Betracht kommt oder wo gar nicht von ihm  
gehört wird. 
Der Grund dieser Wahrnehmung liegt auf der  
Hand, sagte Cleanthes. Die der Religion eigene Auf 
gabe ist, das Herz der Menschen zu leiten, sein Ver 
halten menschlich zu machen, den Geist der Mäßi 
gung, Ordnung und des Gehorsams einzuflößen; und  
da ihre Wirksamkeit ohne Aufheben geschieht, und  
bloß die Antriebe der Sittlichkeit und Gerechtigkeit  
verstärkt, so ist sie in Gefahr übersehen und mit den  
anderen Antrieben vermischt zu werden. Wenn sie  
sich loslöst, und als ein selbständiges Prinzip auf die  
Menschen wirkt, so hat sie die ihr eigene Sphäre ver 
lassen und ist ein Deckmantel für Parteiung und Ehr 
geiz geworden. 
Und das ist mit aller Religion, mit Ausnahme der  
philosophischen und rationellen der Fall, sagte Philo.  
Eure Schlüsse lassen sich leichter abweisen als meine  
Tatsachen. Die Folgerung ist nicht richtig, daß, weil  
endliche und zeitliche Belohnungen und Strafen so großen Einfluß haben, deshalb unendliche und ewige  
um so viel größeren haben müssen. Achtet, ich bitte  
Euch, auf die Hingebung, welche wir für gegenwär 
tige Dinge haben und die geringe Rücksicht, welche  
wir für so entfernte und ungewisse Dinge zeigen.  
Wenn Geistliche gegen das gewöhnliche Treiben der  
Welt eifern, so stellen sie stets dieses Prinzip als das  
stärkste dar, das wir uns einbilden können (und das  
ist es in der Tat); nach ihrer Beschreibung erliegt fast  
die ganze Menschheit seinem Einfluß und ist in die  
tiefste, stumpfsinnigste Mißachtung gegen religiöse  
Interessen gesunken. Diese selben Geistlichen, wenn  
sie ihre spekulativen Gegner widerlegen, legen den  
Antrieben der Religion so große Macht bei, daß es  
der bürgerlichen Gesellschaft unmöglich sein soll  
ohne sie zu bestehen; und sie schämen sich dieses  
greifbaren Widerspruchs nicht. Es ist durch Erfahrung 
gewiß, daß das kleinste Körnchen von natürlichem  
Anstand und Wohlwollen mehr Einfluß auf den Wan 
del des Menschen hat, als die großartigsten Aussich 
ten, welche theologische Theorien und Systeme bie 
ten. Die natürliche Neigung eines Menschen wirkt be 
ständig auf ihn, sie ist seinem Geist stets gegenwärtig  
und mischt sich in jede Ansicht und Überlegung; wo 
gegen religiöse Antriebe, wenn sie überhaupt wirk 
sam sind, stoßweise und zeitweilig wirken, und es ist  
fast unmöglich, daß sie habituell im Geiste werden. Die Kraft der größten Schwere ist nach den Philoso 
phen unendlich klein im Vergleich zu der des gering 
sten Stoßes; dennoch ist gewiß, daß die kleinste  
Schwere am Ende starken Stoß überwiegt, weil kein  
Stoß mit solcher Beständigkeit wiederholt werden  
kann als Anziehung und Schwere. 
Ein anderer Vorteil der Neigung: sie hat auf ihrer  
Seite allen Witz und Scharfsinn des Geistes, und be 
dient sich, wenn sie in Gegensatz zu religiösen Prinzi 
pien steht, jeder Art und Kunst sie zu eludieren, worin 
sie fast stets erfolgreich ist. Wer kann das Herz des  
Menschen erklären oder für diese wunderlichen Aus 
reden und Entschuldigungen Rechenschaft geben,  
womit man sich zufrieden gibt, wenn man seinen Nei 
gungen im Gegensatz zu seiner religiösen Pflicht  
folgt? Das weiß alle Welt und nur Narren trauen  
einem Manne weniger, wenn sie hören, daß er infolge  
von philosophischen Studien theoretische Bedenken  
mit Bezug auf theologische Gegenstände unterhält.  
Und wenn wir mit einem Mann zu tun haben, der von  
seiner Religion und Frömmigkeit viel Aufhebens  
macht, hat dies einen andern Einfluß auf viele, die für  
verständige Leute gelten, als sie behutsam gegen Be 
trug und Täuschung zu machen? 
Ferner müssen wir bedenken, daß Philosophen, die  
Vernunft und Nachdenken pflegen, solcher Motive  
weniger bedürfen, um in den Schranken der Moral zu bleiben, und daß die Menge, welche allein ihrer be 
darf, gänzlich unzugänglich für eine so reine Religion 
ist, nach deren Darstellung die Gottheit allein an  
einem tugendhaften Wandel Wohlgefallen hat. Ge 
wöhnlich wird angenommen, daß man sich der Gott 
heit empfiehlt entweder durch Beobachtung nichtiger  
Bräuche oder durch ekstatische Verzückungen oder  
durch frömmelnde Gläubigkeit. Wir brauchen nicht in 
ferne Vorzeit oder entlegene Gegenden zu gehen, um  
Beispiele dieser Entartung zu finden. Unter uns selbst 
haben sich welche der Roheit, die ägyptischem und  
griechischem Aberglauben fremd war, schuldig ge 
macht, in ausdrücklichen Worten gegen Moralität zu  
eifern und sie als sicheres Verscherzen der göttlichen  
Gnade darzustellen, falls man die geringste Zuversicht 
oder Hoffnung darauf setze. 
Aber selbst, wenn Aberglaube oder Schwärmerei  
sich nicht in unmittelbaren Gegensatz gegen Moralität 
setzt, so muß schon die bloße Zerstreuung der Auf 
merksamkeit, die Aufrichtung einer neuen und nichti 
gen Art von Verdienst, die verkehrte Verteilung von  
Lob und Tadel die verderblichsten Folgen haben und  
die Folgsamkeit des Menschen gegen die natürlichen  
Antriebe der Gerechtigkeit und Menschlichkeit aufs  
äußerste schwächen. 
Ferner wirkt ein solches Prinzip des Handelns, da  
es nicht einer der gewöhnlichen Antriebe für menschliches Verhalten ist, bloß in Zwischenräumen  
auf das Gemüt und muß durch fortwährende Anstren 
gungen angeregt werden, um den frommen Eiferer mit 
seinem eigenen Betragen zufriedenzustellen und ihn  
zur Erfüllung seiner Andachtsgeschäfte anzuhalten.  
Viele religiösen Übungen werden mit anscheinender  
Insbrunst begangen, während die Gefühle des Her 
zens kalt und matt sind. Ein Habitus des Heuchelns  
wird allmählich herangebildet, und Betrug und  
Falschheit werden vorherrschendes Prinzip. Dies der  
Grund der gemeinen Wahrnehmung, daß höchster  
Eifer in Religion und tiefste Heuchelei, weit entfernt  
unverträglich zu sein, oft oder gewöhnlich in demsel 
ben individuellen Charakter beisammen sind. 
Es ist leicht die üblen Wirkungen eines solchen  
Habitus selbst im gemeinen Leben vorauszusehen; wo 
aber gar die Interessen der Religion in Betracht kom 
men, kann keine Moralität verbindlich genug sein,  
den schwärmerischen Eiferer zurückzuhalten. Die  
Heiligkeit der Sache rechtfertigt jedes Mittel, welches  
gebraucht werden kann, sie zu fördern. 
Schon die stete Aufmerksamkeit auf ein so wichti 
ges Interesse als die ewige Seligkeit ist imstande, die  
wohlwollenden Affektionen auszulöschen und eine  
engherzige und beschränkte Selbstsucht zuwege zu  
bringen. Und wenn eine solche Gemütsbeschaffenheit  
ermuntert wird, macht sie mit Leichtigkeit alle allgemeinen Vorschriften von Liebe und Wohlwollen  
unwirksam. 
Also die Antriebe des gewöhnlichen Aberglaubens  
haben keinen großen Einfluß auf das allgemeine Ver 
halten, und in den Fällen, wo sie überwiegenden Ein 
fluß haben, ist ihre Wirksamkeit der Moralität nicht  
eben günstig. 
Gibt es in der Politik einen sichereren und untrügli 
cheren Grundsatz als den, daß Anzahl und Autorität  
der Priester in sehr engen Grenzen zu halten sind, und 
daß die bürgerliche Obrigkeit ihre Rutenbündel und  
Beile so gefährlichen Händen stets fern halten sollte?  
Und doch, wenn der Geist volkstümlicher Religion  
für die Gesellschaft so heilsam wäre, müßte der entge 
gengesetzte Grundsatz gelten. Die größere Zahl der  
Priester und ihre größere Autorität und Reichtum wird 
stets den religiösen Geist stärken. Und da die Priester  
die Leitung dieses Geistes haben, wie sollten wir  
nicht eine höhere Heiligkeit des Lebens, größeres  
Wohlwollen und Mäßigung von Personen erwarten,  
die eigens für Religion da sind, die sie beständig an 
deren einprägen und die selbst einen größeren Anteil  
davon in sich aufnehmen maßen? Woher kommt es  
denn, daß tatsächlich das Höchste, was die weiseste  
Obrigkeit mit Bezug auf volkstümliche Religionen  
anordnen kann, ist, so viel als möglich ein sparsam  
zugelassenes Spiel aus ihnen zu machen und ihre verderblichen Folgen für die Gesellschaft zu verhin 
dern? Jeder Weg, den sie zu diesem niedrigen Zwecke 
einschlägt, ist mit Unzuträglichkeiten umgeben.  
Wenn sie bloß eine Religion unter ihren Untertanen  
zuläßt, muß sie einer Ungewissen Aussicht auf Ruhe  
jede Rücksicht auf öffentliche Freiheit, Wissenschaft,  
Vernunft, Industrie und selbst ihre eigene Unabhän 
gigkeit opfern. Wenn sie verschiedenen Sekten Reli 
gionsfreiheit gibt, was das weisere Verfahren ist, so  
muß sie eine sehr philosophische Unparteilichkeit  
gegen alle beobachten und die Ansprüche der über 
wiegenden Seite sorgfältig in Zaum halten; sonst muß 
sie endloser Disputationen, Streitigkeiten, Faktionen,  
Verfolgungen und bürgerlicher Unruhen gewärtig  
sein. 
Wahre Religion, ich gestehe es, hat nicht solche  
verderbliche Folgen; aber wir müssen von der Religi 
on handeln, wie sie gewöhnlich in der Welt gefunden  
wird; und ich habe nichts zu tun mit der spekulativen  
Ansicht des Theismus, die, da sie eine Richtung in der 
Philosophie ist, an dem wohltätigen Einfluß dieses  
Prinzips teil haben und zugleich dem gleichen Nach 
teil ausgesetzt sein muß, nämlich stets auf sehr we 
nige Personen eingeschränkt zu sein. 
Eide sind erforderlich bei jedem Gerichtshof; aber  
es ist eine Frage, ob ihr Ansehen aus einer volkstüm 
lichen Religion entspringt. Es ist die Feierlichkeit undBedeutung der Gelegenheit, die Rücksicht auf bürger 
liche Ehre und der Gedanke an die allgemeinen Inter 
essen der Gesellschaft, welche den Menschen haupt 
sächlich in Schranken halten. Zollhauseide und politi 
sche Eide werden selbst von manchen, die auf Gewis 
senhaftigkeit und Religion Anspruch machen, wenig  
geachtet; und die Versicherung eines Quäkers wird  
bei uns mit Recht auf gleichem Fuß mit dem Eide an 
derer Personen behandelt. Ich weiß, daß Polybios11  
den schlimmen Ruf der griechischen Treue dem Vor 
wiegen der Epikureischen Philosophie zuschreibt;  
aber ich weiß auch, daß punische Treue im Altertum  
ebenso schlimmen Ruf hatte als irische Aussage in  
der Neuzeit, obwohl wir für diese gemeinen Beobach 
tungen nicht denselben Grund angeben können. Nicht  
zu gedenken, daß griechische Treue vor dem Aufkom 
men der Epikureischen Philosophie berüchtigt war;  
und Euripides12 hat in einer Stelle, die ich Euch an 
zeigen will, mit Bezug auf diesen Umstand, seinem  
Volke einen bemerkenswerten satirischen Hieb gege 
ben. 
Gebt acht, Philo, erwiderte Cleanthes, gebt, acht;  
geht nicht zu weit; laßt Euren Eifer gegen falsche Re 
ligion Eure Verehrung für die wahre nicht untergra 
ben. Laßt nicht dies Prinzip fahren, den hauptsäch 
lichsten, den einzigen großen Trost im Leben, und un 
sere wichtigste Stütze bei allen Angriffen eines widrigen Schicksals. Die erhabenste Betrachtung,  
welche menschliches Vorstellungsvermögen an die  
Hand geben kann, ist die des wahren Theismus, der  
uns als Geschöpfe eines vollkommen guten, weisen  
und mächtigen Wesens ansehen lehrt, das uns für das  
Glück erschuf und das, unermeßliches Verlangen des  
Guten uns einpflanzend, unser Dasein in Ewigkeit er 
halten und uns in eine unendliche Mannigfaltigkeit  
von Situationen führen will, um diesem Verlangen zu  
genügen und unsere Glückseligkeit vollkommen und  
dauernd zu machen. Nächst diesem Wesen selbst  
(wenn der Vergleich gestattet ist) ist das glücklichste  
Los, das wir vorstellen können, unter seiner Obhut  
und seinem Schutz zu stehen. 
Diese Vorstellungen, sagte Philo, sind sehr anspre 
chend und verführerisch, und mit Hinsicht auf die  
wahre Philosophie sind sie mehr als bloße Vorstellun 
gen. Aber es geschieht hier, wie in dem früheren Fall:  
für den größeren Teil der Menschheit sind die Vor 
stellungen betrüglich und die Schrecken der Religion  
überwiegen meistens ihre Tröstungen. 
Zugestandenermaßen nehmen die Menschen nie  
leichter ihre Zuflucht zu religiösen Übungen, als  
wenn sie von Kummer gedrückt, von Krankheit nie 
dergeworfen sind. Ist das nicht ein Beweis, daß der  
religiöse Geist nicht in so naher Beziehung zu Freude  
als zu Trauer steht? Aber die Menschen, erwiderte Cleanthes, finden  
Trost in der Religion, wenn sie betrübt sind. Zuwei 
len, sagte Philo; aber es liegt nahe sich vorzustellen,  
daß sie von diesem unbekannten Wesen sich eine  
Vorstellung machen, die der gegenwärtigen trüben  
und düsteren Stimmung des Gemüts entspricht, in der 
sie sich zu ihrer Betrachtung wenden. Demgemäß fin 
den wir, daß schreckhafte Bildungen in allen Religio 
nen vorwiegen, und wir selbst fallen, nachdem wir in  
den erhabensten Ausdrücken eine Beschreibung der  
Gottheit gegeben haben, in den plattesten Wider 
spruch, wenn wir die Zahl der Verdammten als un 
endlich die Zahl der Erwählten übersteigend angeben. 
Ich wage zu behaupten, daß es nie eine volkstümli 
che Religion gegeben hat, welche den Zustand der ab 
geschiedenen Seelen in einem Licht darstellte, das es  
dem Menschen begehrenswert erscheinen ließe, daß  
es einen solchen Zustand gäbe. Diese feinen Muster  
von Religionen gehören der Philosophie an. Denn  
zwischen dem Auge und der Aussicht auf die Zukunft  
liegt der Tod, und dieser ist für die Natur so schreck 
haft, daß er sein Düster auf alle Gegenden wirft, wel 
che hinter ihm liegen und der Allgemeinheit der Men 
schen die Vorstellungen eines Cerberus und der Furi 
en, von Teufeln in Strömen von Feuer und Schwefel  
eingibt. 
Es ist wahr, beide, Furcht und Hoffnung, gehen in die Religion ein, weil beide Affekte zu verschiedener  
Zeit den menschlichen Geist bewegen und jeder von  
ihnen bildet eine Form der Gottheit, wie sie ihm ent 
spricht. Aber wenn jemand in froher Stimmung ist, ist 
er für Geschäft oder Gesellschaft oder Unterhaltung  
irgendwelcher Art aufgelegt, und hält sich an diese  
und denkt nicht an Religion. Ist er trübsinnig und nie 
dergeschlagen, dann hat er nichts zu tun als über die  
Schrecken der unsichtbaren Welt zu brüten und sich  
immer tiefer in Trübsinn hineinzuarbeiten. Es mag in  
der Tat vorkommen, daß, nachdem er in dieser Weise  
die religiösen Ansichten tief in seine Gedanken und  
Einbildungen eingeprägt hat, ein Wechsel in seinem  
Befinden oder seinen Umständen eintritt, der seine  
Laune wiederherstellt und frohe Bilder der Zukunft  
ihm vorführend ihn in das andere Extrem von Freude  
und Zuversicht leitet. Aber doch ist anzuerkennen,  
daß Schrecken, das primäre Prinzip der Religion, der  
Affekt ist, der stets in ihr vorwiegt und bloß kurze  
Zwischenräume der Lust zuläßt. 
Nicht zu gedenken, daß diese Paroxysmen von aus 
gelassener enthusiastischer Freude, indem sie das  
Gemüt erschöpfen, gleichen Paroxysmen abergläubi 
scher Schrecken und Verzweiflung den Weg bereiten;  
es gibt keinen so glücklichen Zustand des Geistes als  
Ruhe und Gleichmut. Aber diesen Zustand ist es un 
möglich zu erhalten, wenn man sich vorstellt, daß man in so tiefer und dunkler Ungewißheit zwischen  
ewigem Glück und ewigem Elend schwebt. Kein  
Wunder, daß diese Meinung die geordnete Haltung  
des Geistes stört und ihn in die äußerste Verwirrung  
bringt. Und obwohl diese Meinung in ihrer Wirkung  
selten so stetig ist, daß sie alle Handlungen beein 
flußt, so ist sie doch geeignet, eine erhebliche Spal 
tung in das Gemütsleben zu bringen und jene düstere  
und trübe Stimmung zu erzeugen, welche in allen  
Frommen so bemerkbar ist. 
Es ist dem gesunden Verstande entgegen, auf  
Grund irgendeiner Meinung Furcht oder Besorgnis zu 
hegen oder vorzustellen, daß wir durch den freiesten  
Gebrauch unserer Vernunft Gefahr liefen mit Bezug  
auf das Jenseits. Eine solche Ansicht schließt zugleich 
eine Absurdität und einen Widerspruch ein. Es ist  
eine Absurdität zu glauben, daß die Gottheit mensch 
liche Affekte hat und dazu einen der niedrigsten  
menschlichen Affekte, ein rastloses Verlangen nach  
Beifall. Es ist ein Widerspruch zu glauben, daß, wenn 
die Gottheit einmal diesen menschlichen Affekt hat,  
sie nicht auch andere hat: im besonderen Gleichgül 
tigkeit gegen die Meinungen von so tief unter ihr ste 
henden Geschöpfen. 
»Gott erkennen«, sagt Seneca, »heißt ihn vereh 
ren.« In der Tat, alle andere Verehrung ist absurd,  
abergläubisch, ja gottlos. Es erniedrigt ihn zur Tiefe menschlicher Empfindungsweise, welche Vergnügen  
daran hat, sich bitten, anflehen, beschenken, schmei 
cheln zu lassen. Und diese Gottlosigkeit ist noch die  
kleinste, deren der Aberglaube sich schuldig macht. In 
der Regel erniedrigt er die Gottheit tief unter den  
Menschen und stellt sie dar als einen launischen  
Dämon, der seine Macht ohne Vernunft und ohne  
Menschlichkeit übt. Und wäre dies göttliche Wesen  
angelegt, durch die Laster und Torheiten armer Sterb 
licher, die sein eigenes Werk sind, beleidigt zu wer 
den, so würde es fürwahr übel stehen um die Anhän 
ger der meisten volkstümlichen Superstitionen. Seine  
Gnade würde vom ganzen Menschengeschlecht nie 
mand verdienen außer einigen wenigen, den philoso 
phischen Theisten die angemessene Vorstellungen,  
von seinen göttlichen Vollkommenheiten hegen oder  
besser, zu hegen bestrebt sind; und die einzigen Per 
sonen, die auf sein Mitleid und seine Nachsicht An 
spruch hätten, würden die philosophischen Skeptiker  
sein, eine beinahe ebenso seltene Sekte, die infolge  
eines natürlichen Mißtrauens in ihre Fähigkeiten, ihr  
Urteil über so erhabene und außerordentliche Dinge  
suspendieren oder zu suspendieren bestrebt sind. 
Wenn die ganze natürliche Theologie, wie einige  
zu behaupten scheinen, auf den einen einfachen,  
wenngleich etwas zweideutigen, wenigstens unbe 
stimmten Satz zurückkommt: »daß die Ursache oder Ursachen der Ordnung im Weltall anscheinend einige  
entfernte Ähnlichkeit mit menschlicher Intelligenz  
haben«; wenn dieser Satz der Erweiterung, Umbil 
dung und spezielleren Ausführung nicht fähig ist,  
wenn sich keine Folgerungen daraus ziehen lassen,  
die das menschliche Leben angehen, oder die Quelle  
einer Handlung oder Unterlassung sein können; und  
wenn die Ähnlichkeit, unvollkommen wie sie ist,  
nicht über die menschliche Intelligenz hinaus mit eini 
gem Anschein von Wahrscheinlichkeit auf die ande 
ren Eigenschaften des Geistes ausgedehnt werden  
kann: wenn dies wirklich der Fall ist, was kann der  
forschende, denkende und religiöse Mann mehr tun,  
als dem Satz, so oft er ihm vorkommt, einfache philo 
sophische Zustimmung geben und glauben, daß die  
Argumente, worauf er errichtet ist, die Einwendungen  
überwiegen, welche gegen ihn sprechen? Einiges Er 
staunen wird freilich entspringen aus der Größe des  
Gegenstandes, einige Betrübnis aus seiner Dunkel 
heit, einige Verachtung menschlicher Vernunft aus  
der Tatsache, daß sie mit Bezug auf eine so bedeu 
tende und große Frage nicht eine befriedigende Ant 
wort zu geben vermag. Aber glaubt mir, Cleanthes,  
das natürlichste Gefühl, das ein wohlgestimmtes  
Gemüt bei dieser Gelegenheit empfinden wird, ist ein  
sehnsüchtiges Verlangen und Hoffen, daß es dem  
Himmel gefallen möge, diese tiefe Dunkelheit zu zerstreuen oder doch zu lichten, indem er dem Men 
schen einige detailliertere Offenbarung zukommen  
lasse und Enthüllungen über die Natur, Eigenschaften 
und Tätigkeiten des göttlichen Gegenstandes des  
Glaubens mache. Ein Mann, der eine richtige Empfin 
dung der Unvollkommenheiten der natürlichen Ver 
nunft hat, wird mit der größten Begierde der offenbar 
ten Wahrheit sich in die Arme werfen, während der  
hochmütige Dogmatiker, überzeugt, daß er ein voll 
kommenes System der Theologie durch bloße Hilfe  
der Philosophie errichten kann, weitere Hilfsmittel  
verachtet und diesen dazukommenden Lehrer verwirft. 
Philosophischer Skeptiker zu sein ist an einem Ge 
lehrten der erste und wesentliche Schritt zu einem ge 
sunden gläubigen Christen; ein Satz, den ich der Auf 
merksamkeit des Pamphilus empfohlen zu haben  
wünschte. Und ich hoffe, Cleanthes wird mir verzei 
hen, daß ich mich soweit in die Erziehung und den  
Unterricht seines Zöglings einmische. 
Cleanthes und Philo führten diese Unterredung  
nicht lange weiter. Wie niemals etwas größeren Ein 
druck auf mich machte als alle die Erörterungen die 
ses Tages, so gestehe ich, daß ich auf ernstliche Über 
legung des Ganzen nicht umhin kann zu denken, daß  
Philos Grundsätze wahrscheinlicher sind als Demeas,  
aber daß die des Cleanthes sich der Wahrheit noch  
mehr nähern. 
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David Hume 
Über Selbstmord 
(Of Suicide) 
Ein wichtiger Gewinn, welcher aus der Philosophie 
kommt, besteht darin, daß sie das allein wirksame  
Gegengift gegen Aberglauben und falsche Religion  
liefert. Alle übrigen Heilmittel gegen diese verderbli 
che Krankheit sind vergeblich oder wenigstens unsi 
cher. Schlichter gesunder Verstand und Weltkenntnis, 
welche für die meisten Vorfälle des Lebens ausrei 
chen, erweisen sich hier als unwirksam: Geschichte  
und tägliche Erfahrung bieten Beispiele von Männern, 
welche, mit den größten Fähigkeiten für Geschäft und 
Leben ausgestattet, ihr Leben lang dem gröbsten  
Aberglauben knechtisch unterworfen geblieben sind.  
Selbst Heiterkeit und Milde des Temperaments, wel 
che Balsam in jede andere Wunde gießen, bieten kein  
Heilmittel gegen ein so bösartiges Gift, wie besonders 
daraus hervorgeht, daß das schöne Geschlecht, ob 
wohl es gewöhnlich mit diesen reichen Gaben von der 
Natur ausgestattet ist, so manchen Tag von jenem lä 
stigen Eindringling verkümmert sieht. Hat aber ge 
sunde Philosophie einmal die Herrschaft über den  
Geist gewonnen, dann ist Aberglaube tatsächlich aus 
geschlossen; und man kann zuversichtlich behaupten,  
daß ihr Sieg über diesen Feind vollständiger ist als  
über die meisten Laster oder Unvollkommenheiten,  
denen die menschliche Natur unterworfen ist. Liebe  
oder Zorn, Ehrgeiz oder Habsucht haben ihre Wurzel in dem Temperament und den Empfindungen, welche  
auch die gesundeste Vernunft kaum jemals imstande  
ist, ganz ins Rechte zu bringen; der Aberglaube hin 
gegen, welcher auf falscher Meinung beruht, muß un 
mittelbar verschwinden, sobald wahre Philosophie  
richtigere Ansichten über höhere Mächte eingeflößt  
hat. Hier ist der Kampf zwischen Krankheit und Heil 
mittel mehr ein gleicher, und das letztere kann sich  
wirksam zu erweisen durch nichts verhindert werden  
als durch seine eigne Unwahrheit und Verfälschtheit. 
Es würde überflüssig sein, die Verdienste der Phi 
losophie durch Entwickelung des verderblichen Ein 
flusses jenes Fehlers, von welchem sie den menschli 
chen Geist heilt, zu erheben. Der Abergläubische,  
sagt Tullius1, ist in jeder Lage, in jedem Vorfall des  
Lebens elend; selbst der Schlaf, welcher den unglück 
lichen Sterblichen alle andern Sorgen abnimmt, bietet  
ihm neuen Anlaß zum Schrecken, wenn er seine Träu 
me befragt und in den Nachtgesichtern zukünftiges  
Unglück vorbedeutet findet. Ich füge hinzu, daß er,  
obwohl der Tod allein seinem Elend eine Grenze zu  
setzen vermag, an diesen Zufluchtsort zu fliehen nicht 
wagt, sondern ein elendes Dasein fortschleppt, aus  
leerer Furcht, daß er durch Gebrauch einer Kraft, wel 
che ihm sein Schöpfer gab, jenes gütige Wesen belei 
dige. Die Gaben Gottes und der Natur werden uns  
durch diesen grausamen Feind geraubt, und wo uns ein Schritt aus dem Ort des Schmerzes und der Sorge  
herausführen würde, ketten uns seine Drohungen an  
ein verhaßtes Dasein, welches elend zu machen der 
selbe in erster Reihe beiträgt. 
Es ist bemerkt worden, daß diejenigen, welche  
durch die Unglücksfälle des Lebens zur Anwendung  
dieses letzten Heilmittels sich genötigt sahen, wenn  
sie durch die unzeitige Fürsorge ihrer Freunde der er 
wählten Todesart beraubt werden, selten eine andere  
wagen oder zum zweitenmal so viel Entschluß zuwe 
ge bringen, um ihr Vorhaben auszuführen. So groß ist 
unser Schauder vor dem Tode, daß derselbe, wenn er  
sich in einer andern Gestalt darbietet, als derjenigen,  
mit welcher man seine Einbildungskraft auszusöhnen  
sich bemüht hat, neue Schrecken erhält und den  
schwachen Mut eines Menschen überwältigt. Kom 
men zu dieser natürlichen Furchtsamkeit noch die  
Drohungen des Aberglaubens, so ist es kein Wunder,  
daß die Menschen alle Gewalt über ihr Leben verlie 
ren, da selbst manche Lust und Freude, zu der wir  
durch eine starke Neigung hingezogen werden, uns  
durch diesen grausamen Tyrannen entrissen werden.  
Wir wollen hier versuchen, den Menschen in seine an 
geborne Freiheit wieder einzusetzen, indem wir alle  
Argumente gegen den Selbstmord prüfen und zeigen,  
daß diese Handlung frei von Schuld oder Tadel sein  
mag, wie dies auch die gemeine Ansicht aller alten Philosophen ist. 
Wenn Selbstmord ein Verbrechen ist, so muß er  
eine Übertretung unserer Pflicht gegen Gott, gegen  
unsere Nächsten oder gegen uns selbst sein. Um zu  
beweisen, daß Selbstmord keine Übertretung unserer  
Pflicht gegen Gott ist, genügt vielleicht die folgende  
Überlegung. Um die materielle Welt zu regieren, hat  
der allmächtige Schöpfer allgemeine und unveränder 
liche Gesetze aufgestellt, durch welche alle Körper,  
vom größten Planeten bis zum kleinsten Teilchen der  
Materie, in der ihnen angewiesenen Bahn und Ver 
richtung erhalten werden. Die tierische Welt zu regie 
ren, hat er alle lebenden Wesen mit körperlichen und  
geistigen Fähigkeiten ausgestattet: mit Sinnen, Gefüh 
len, Begierden, Gedächtnis und Urteil, durch welche  
sie in dem ihnen bestimmten Lebenslauf angetrieben  
und geleitet werden. Diese beiden verschiedenen Prin 
zipien der materiellen und der tierischen Welt suchen  
einander beständig einzuschränken und hemmen oder  
fördern gegenseitig ihre Wirksamkeit. Die Kräfte des  
Menschen und der andern Tiere werden durch die  
Natur und Eigenschaften der umgebenden Körper be 
ständig eingeschränkt und geleitet, und die Modifika 
tionen und Bewegungen dieser Körper werden durch  
die Tätigkeit aller Tiere fortwährend verändert. Der  
Mensch wird in seiner Wanderung über die Oberflä 
che der Erde durch Flüsse aufgehalten, und Flüsse leihen, richtig geleitet ihre Kraft zur Bewegung von  
Maschinen, welche dem Menschen dienen. Aber ob 
wohl die Gebiete der materiellen und tierischen Kräfte 
nicht gänzlich getrennt sind, so entspringt doch dar 
aus kein Zwiespalt und keine Unordnung in der  
Schöpfung; im Gegenteil, aus der Vermischung, Eini 
gung und Gegensätzlichkeit all der verschiedenen  
Kräfte lebloser Körper und lebender Wesen entspringt 
jene Sympathie, Einstimmigkeit und Verhältnismä 
ßigkeit, welche den sichersten Beweis für eine oberste 
Weisheit bietet. Die Vorsehung Gottes erscheint nicht 
unmittelbar in irgendeiner Handlung, sondern sie  
lenkt alle Dinge durch jene allgemeinen und unverän 
derlichen Gesetze, welche vom Anfang der Zeit an er 
richtet sind. Alle Ereignisse können in einem gewis 
sen Sinne Handlungen des Allmächtigen genannt wer 
den; sie entspringen alle aus jenen Kräften, mit wel 
chen er die Kreaturen begabt hat. Ein Haus, welches  
durch sein eigenes Gewicht fällt, ist nicht mehr durch  
seine Vorsehung zu Fall gebracht als ein anderes, das  
durch Menschenhände zerstört wird; noch sind die  
menschlichen Fähigkeiten weniger sein Werk, als die  
Gesetze der Bewegung und Gravitation. Wenn die  
Gefühle sich entfalten, wenn der Wille befiehlt, wenn  
die Glieder gehorchen, so ist das alles Gottes Hand 
lung; und sowohl über diese belebten als über die un 
belebten Prinzipien hat er die Weltregierung aufgerichtet. Jedes Ereignis ist in den Augen des un 
endlichen Wesens, welches in einem Augenblick die  
entferntesten Orte des Raumes und die entlegensten  
Zeiträume umfaßt, gleich wichtig. Es gibt kein Ereig 
nis, wie wichtig es für uns sein mag, das er von den  
allgemeinen weltbeherrschenden Gesetzen ausgenom 
men und im besonderen seiner eigenen unmittelbaren  
Handlung und Einwirkung vorbehalten hätte. Die  
Umwälzung von Staaten und Reichen beruht auf der  
kleinsten Laune oder Gemütsbewegung eines einzigen 
Mannes; und das Leben der Menschen wird durch den 
kleinsten Zufall der Luft oder der Lebensweise, Son 
nenschein oder Unwetter, verkürzt oder verlängert.  
Die Natur hält ihren Lauf und ihre Wirkungsweise  
ein, und wenn jemals die allgemeinen Gesetze durch  
besondere Willensakte der Gottheit durchbrochen  
werden, so geschieht dies auf eine Weise, welche der  
menschlichen Beobachtung durchaus entgeht. Wie auf 
der einen Seite die Elemente und die andern leblosen  
Teile der Schöpfung ohne Rücksicht auf die besonde 
ren Interessen und Umstände der Menschen wirken,  
so sind die Menschen bei den mannigfachen Zusam 
menstößen mit der Materie auf eigenes Urteil und ei 
genes Belieben angewiesen und mögen jede Fähigkeit 
mit welcher sie ausgestattet sind, anwenden, um sich  
Wohlsein, Glück und Erhaltung zu verschaffen. Was  
bedeutet nun jener Grundsatz, daß ein Mensch, welcher des Lebens müde und gehetzt von Schmerz  
und Elend die natürlichen Schrecken des Todes mann 
haft überwindet und sich jenem grausamen Schauspiel 
entzieht, daß, sage ich, ein solcher Mann durch einen  
Eingriff in das Geschäft der göttlichen Vorsehung und 
durch Störung der Weltordnung den Zorn des Schöp 
fers auf sich geladen haben soll? Sollen wir sagen,  
daß der Allmächtige die Verfügung über das Leben 
der Menschen in einer besonderen Weise sich vorbe 
halten und dieses Ereignis nicht in gleicher Weise,  
wie alle anderen, den allgemeinen Gesetzen des Welt 
laufs unterstellt hat? Das ist offenbar falsch; das  
Leben der Menschen hängt von denselben Gesetzen  
ab, wie das Leben aller andern Tiere, und diese sind  
den allgemeinen Gesetzen der Materie und der Bewe 
gung unterworfen. Der Fall eines Turmes oder die  
Beibringung eines Giftes zerstört einen Menschen  
ebenso, wie die gemeinste Kreatur; eine Überschwem 
mung fegt alles, was in dem Bereich ihrer Wut ist,  
ohne Unterschied hinweg. Wenn demnach das Leben  
der Menschen von den allgemeinen Gesetzen der Ma 
terie und der Bewegung für immer abhängig ist, ist  
die Verfügung über dasselbe deshalb verbrecherisch,  
weil es in jedem Fall verbrecherisch ist, in diese Ge 
setze Eingriffe zu machen oder ihre Wirkung zu  
durchkreuzen? Aber das erscheint unsinnig: alle Tiere 
sind rücksichtlich ihrer Lebensführung der eigenen Klugheit und Geschicklichkeit überlassen, und haben  
volles Recht, soweit ihre Kraft reichte die Wirkungen  
der Natur abzuändern. Ohne die Übung dieses Rech 
tes könnten sie nicht einen Augenblick leben; jede  
Handlung, jede Bewegung eines Menschen verändert  
die Ordnung der materiellen Teile und lenkt die allge 
meinen Gesetze der Bewegung von ihrem gewöhnli 
chen Lauf ab. Fassen wir diese Folgerungen zusam 
men, so finden wir, daß das menschliche Leben von  
den allgemeinen Gesetzen der Materie und Bewegung 
abhängt, und daß es kein Eingriff in das Geschäft der  
Vorsehung ist, diese allgemeinen Gesetze zu durch 
kreuzen oder zu ändern: hat folglich nicht jeder die  
freie Verfügung über sein Leben? Und kann er nicht  
mit vollem Recht von der Macht, welche ihm die  
Natur verliehen hat, Gebrauch machen? Um die Be 
weiskraft dieses Schlusses zu vernichten, müßte ein  
Grund aufgezeigt werden, weshalb dieser spezielle  
Fall ausgenommen ist. Ist es deshalb, daß menschli 
ches Leben so große Bedeutung hat, daß es für  
menschliche Einsicht zu anmaßend ist, darüber zu  
verfügen? Aber das Leben eines Menschen hat für das 
Weltall nicht größere Bedeutung als das einer Auster; 
und wäre es von wie großer Bedeutung immer, so hat  
die Ordnung der menschlichen Natur es tatsächlich  
doch menschlicher Einsicht unterworfen und nötigt  
uns in jedem Augenblick bezüglich desselben Beschlüsse zu fassen. 
Wäre die Verfügung über das menschliche Leben  
dem Allmächtigen als besonderer Wirkungsbereich  
vorbehalten, so daß es ein Eingriff in sein Recht wäre, 
wenn Menschen selbst über ihr Leben verfügten, so  
würde es in gleicher Weise verbrecherisch sein für die 
Erhaltung des Lebens tätig zu sein als für die Zerstö 
rung. Wenn ich einen Stein, der auf meinen Kopf fal 
len will, abwende, durchkreuze ich den Lauf der  
Natur und überschreite die Grenzen des vorbehaltenen 
göttlichen Wirkungsbereichs, indem ich mein Leben  
über die Zeitspanne, welche ihm nach den allgemei 
nen Gesetzen der Materie und Bewegung zugemessen  
ist, hinaus verlängere. 
Ein Haar, eine Fliege, ein Insekt ist imstande das  
mächtige Wesen, dessen Leben von solcher Bedeu 
tung ist, zu zerstören. Ist die Annahme absurd, daß  
menschliche Einsicht verfügen darf über das, was von 
so nichtigen Ursachen abhängig ist? Den Nil oder die  
Donau aus ihrem Lauf abzulenken wäre kein Verbre 
chen, wenn ich es vermöchte. Wo ist denn das Ver 
brechen, einige wenige Unzen Blut aus ihrem natürli 
chen Kanal abzulenken? Meint Ihr, daß ich gegen die  
Vorsehung murre oder meine Erschaffung verwün 
sche, weil ich aus dem Leben gehe und einem Dasein  
ein Ende mache, das mich elend machte, wenn ich es  
fortsetzte? Fern seien solche Gedanken von mir! Ich bin bloß von einer Tatsache überzeugt, welche ihr  
selbst für eine mögliche anseht, daß nämlich das  
menschliche Leben unglücklich sein kann, und daß  
mein Dasein, wenn weiter ausgedehnt, unwünschens 
wert sein würde, aber ich danke der Vorsehung so 
wohl für das Gute, das ich genossen, als für die  
Macht, womit sie mich ausgestattet, den drohenden  
Übeln mich zu entziehen.2 Euch kommt es zu, gegen  
die Vorsehung zu murren, die Ihr Euch törichterweise  
einbildet, solche Macht nicht zu besitzen, und die Ihr  
ein verhaßtes Leben, mit Schmerz und Krankheit, mit  
Schande und Armut beladen fortsetzen müßt. - Lehrt  
Ihr nicht, daß ich, wenn ein Übel mich befällt, sei es  
auch durch die Bosheit meiner Feinde, es mit Erge 
bung gegen die Vorsehung tragen müsse, und daß die  
Handlungen der Menschen Handlungen des Allmäch 
tigen sind, so gut wie die Handlungen der leblosen  
Dinge? Wenn ich daher in mein eigenes Schwert falle, 
so empfange ich ebenso den Tod aus der Hand der  
Gottheit, als wenn derselbe von einem Löwen, einem  
Sturz, einem Fieber herkäme. Die Ergebung in den  
Willen der Vorsehung, welche Ihr in jedem Unglück,  
das mich befällt, verlangt, schließt menschliche Ge 
schicklichkeit und Sorgfalt nicht aus, wenn ich da 
durch dem Unglück entgehen kann. Und warum sollte 
ich nicht ein Heilmittel so gut wie das andere gebrau 
chen? Ist mein Leben nicht mein eigenes, so wäre es ebensowohl ein Verbrechen, es in Gefahr zu bringen,  
als darüber zu verfügen; und es könnte ein Mann, den 
Ruhmliebe oder Freundschaft in die größten Gefahren 
treibt, nicht den Namen eines Helden verdienen, wenn 
ein anderer, der seinem Leben aus denselben oder  
ähnlichen Ursachen ein Ende macht, mit Recht ein  
schlechter Mensch oder Bösewicht genannt würde. -  
Es gibt kein Wesen, das ein Vermögen oder eine  
Kraft besitzt, welche es nicht von seinem Schöpfer  
empfangen hat; noch gibt es eines, welches durch eine 
noch so sehr von der Regel abweichende Handlung in  
den Plan der Vorsehung eingreifen oder den Weltlauf  
in Unordnung bringen kann. Seine Wirkungen sind  
ihr Werk ebenso wie die Kette von Ereignissen, wel 
che sie durchkreuzen; und welches Prinzip immer  
überwiegt, wir dürfen eben hieraus schließen, daß es  
von der Vorsehung begünstigt ist. Mag es lebend oder 
unbelebt, vernunftbegabt oder vernunftlos sein, es  
bleibt dabei: seine Macht ist von dem höchsten  
Schöpfer abgeleitet und in der Ordnung seiner Vorse 
hung einbegriffen. Wenn die Angst vor Schmerz die  
Liebe zum Leben überwiegt, wenn eine absichtliche  
Handlung die Wirkungen blinder Ursachen vorweg 
nimmt, so geschieht es einzig infolge der Kräfte und  
Anlagen, welche er seinen Geschöpfen eingepflanzt  
hat. Die göttliche Vorsehung bleibt unverletzt und  
liegt hoch über dem Bereich menschlicher Eingriffe.3 Es ist gottlos, sagt der alte römische Aberglaube,  
Ströme aus ihrem Lauf abzulenken und in die Rechte  
der Natur einzugreifen. Es ist gottlos, sagt der franzö 
sische Aberglaube, die Pocken einzuimpfen und das  
Geschäft der Vorsehung sich anzumaßen durch ab 
sichtliche Hervorbringung von Krankheiten. Es ist  
gottlos, sagt der moderne europäische Aberglaube,  
dem eigenen Leben eine Grenze zu setzen und da 
durch gegen den Schöpfer sich aufzulehnen. Und  
warum, frage ich, ist es nicht gottlos, ein Haus zu  
bauen, das Feld zu bestellen, den Ozean zu befahren?  
In allen diesen Handlungen wenden wir unsere geisti 
gen und körperlichen Kräfte an, um in dem Lauf der  
Natur eine Veränderung hervorzubringen; und etwas  
anderes tun wir auch dort nicht. Sie sind deshalb alle  
gleich unschuldig oder gleich verbrecherisch. »Aber  
du bist durch die Vorsehung wie eine Schildwache auf 
deinen besonderen Posten gestellt; und wenn du die 
sen unabgerufen verläßt, so bist du der Auflehnung  
gegen deinen allmächtigen Herrn schuldig und hast  
sein Maßfallen auf dich geladen.« - Ich frage: Wor 
aus folgerst du, daß mich die Vorsehung auf diesen  
Posten gestellt hat? Was mich betrifft, so finde ich,  
daß ich meine Geburt einer langen Kette von Ursa 
chen verdanke, von welchen viele auf willkürlichen  
Handlungen von Menschen beruhten. »Aber die Vor 
sehung überwachte alle diese Ursachen und es geschieht nichts in der Welt ohne ihre Zustimmung  
und Mitwirkung.« Wenn dies, so erfolgt auch mein  
Tod, wie freiwillig immer, nicht ohne ihre Zustim 
mung; und wenn Schmerz oder Sorge meine Geduld  
überwältigt und mich des Lebens müde macht, so darf 
ich schließen, daß ich in den klarsten und ausdrück 
lichsten Worten von meinem Posten abgerufen bin. Es 
ist die Vorsehung, sicherlich, welche mich in diesem  
Augenblick in dieses Zimmer gesetzt hat; darf ich  
dasselbe, wenn es mir gut scheint, nicht verlassen,  
ohne den Vorwurf auf mich zu laden, daß ich meinen  
Posten verlassen habe? Wenn ich tot sein werde, wer 
den die Elemente, aus welchen ich zusammengesetzt  
bin, noch ihren Dienst in der Welt tun und in der gro 
ßen Werkstatt von gleichem Nutzen sein, als da sie  
dieses individuelle Geschöpf bildeten. Für das Ganze  
wird der Unterschied nicht größer sein als zwischen  
meinem Aufenthalt im Zimmer oder im Freien. Die  
eine Veränderung hat für mich größere Wichtigkeit,  
für das Weltall nicht. 
Es ist eine Art von Gotteslästerung, sich einzubil 
den, daß ein geschaffenes Wesen die Ordnung der  
Welt stören oder das Geschäft der Vorsehung sich an 
maßen kann. Es setzt voraus, daß dieses Wesen Kräf 
te und Fähigkeiten besitzt, welche es nicht von dem  
Schöpfer empfing und welche seiner Herrschaft und  
Gewalt nicht Untertan sind. Ein Mann kann ohne Zweifel die Gesellschaft stören und dadurch das Miß 
fallen des Allmächtigen auf sich laden; aber die Re 
gierung der Welt ist weit über den Bereich seiner Ein 
griffe erhaben. Und wie wird es sichtbar, daß der All 
mächtige mit jenen Handlungen, welche die Gesell 
schaft stören, unzufrieden ist? Durch die Grundsätze,  
welche er der menschlichen Natur eingepflanzt hat  
und welche uns mit einem Gefühl der Reue erfüllen,  
wenn wir uns selbst solcher Handlungen schuldig ge 
macht haben, und mit einem Gefühl der Mißbilligung  
und des Tadels, wenn wir sie an anderen wahrneh 
men. - Wir wollen nun, unserem vorgesetzten Gedan 
kengang folgend, untersuchen, ob Selbstmord zu die 
ser Art von Handlungen gehört und ein Bruch unserer 
Pflicht gegen den Nächsten oder die Gesellschaft ist. 
Ein Mensch, welcher sich aus dem Leben zurück 
zieht, fügt der Gesellschaft kein Leid zu; er hört bloß  
auf, ihr Gutes zu tun, was, wenn es ein Unrecht ist,  
ein Unrecht von der geringsten Art ist. - Alle unsere  
Verpflichtungen, der Gesellschaft Gutes zu tun, schei 
nen eine Art von Gegenseitigkeit einzuschließen. Ich  
empfange die Wohltaten der Gesellschaft und daher  
bin ich verpflichtet, ihre Interessen zu fördern; wenn  
ich mich aber aus der Gesellschaft überhaupt entferne, 
bin ich dann noch gebunden? Doch zugestanden, daß  
unsere Verpflichtung Gutes zu tun, beständig dauerte, 
so hat sie doch Grenzen: ich bin nicht verpflichtet, derGesellschaft ein geringfügiges Gutes zu tun auf Ko 
sten eines großen Schmerzes meinerseits: weshalb  
sollte ich also wegen eines nichtigen Nutzens, den die 
Gesellschaft vielleicht von mir erlangen möchte, ein  
elendes Dasein verlängern? Wenn ich auf Grund von  
Alter und Krankheit einen Beruf aufgeben und meine  
ganze Zeit darauf verwenden darf, mich gegen diese  
unglücklichen Umstände zu schützen und so viel als  
möglich das Elend meines künftigen Lebens zu er 
leichtern, warum darf ich nicht durch eine Handlung,  
welche für die Gesellschaft nicht nachteiliger ist, auf  
einmal all dieses Elend abschneiden? - Aber man  
setze den Fall, daß es nicht mehr in meiner Macht  
steht, das Interesse der Gesellschaft zu fördern, daß  
ich ihr eine Last bin, daß mein Leben eine andere Per 
son verhindert, der Gesellschaft viel mehr zu nützen:  
in solchem Fall muß mein Verzicht auf das Leben  
nicht bloß schuldlos, sondern löblich sein. Und die  
meisten Menschen, welche in die Versuchung kom 
men, das Dasein zu verlassen, sind in solcher Lage;  
diejenigen, welche Gesundheit und Kraft und Anse 
hen haben, neigen gewöhnlich zur Zufriedenheit mit  
der Welt. 
Es ist jemand an einer Verschwörung für das öf 
fentliche Wohl beteiligt, wird auf Verdacht ergriffen,  
mit der Folter bedroht; er kennt seine Schwäche und  
weiß, daß das Geheimnis von ihm erpreßt werden wird: könnte ein solcher für das öffentliche Wohl bes 
ser sorgen als durch schleuniges Beenden eines elen 
den Lebens? Dies war der Fall des berühmten und  
tapferen Strozzi von Florenz. - Oder man setze den  
Fall, daß ein Verbrecher mit Recht zu einem  
schmachvollen Tode verurteilt ist, läßt sich irgendein  
Grund finden, weshalb er nicht seine Bestrafung vor 
wegnehmen und sich all der Angst des Denkens an ihr 
gräßliches Nahen entziehen soll? Er greift in das Ge 
schäft der Vorsehung nicht mehr ein als der Magi 
strat, der seine Hinrichtung befahl, und sein freiwilli 
ger Tod ist der Gesellschaft durch Befreiung von  
einem verderblichen Mitglied gleich nützlich. 
Daß Selbstmord oft mit dem Interesse und mit der  
Pflicht gegen uns selbst verträglich ist, kann niemand  
bezweifeln, der zugibt, daß Alter, Krankheit oder Un 
glück das Leben zu einer Last und selbst schlimmer  
als seine Vernichtung machen können. Ich glaube,  
daß noch niemand ein Leben wegwarf, das zu erhalten 
der Mühe wert war. Denn unsere natürliche Furcht  
vor dem Tode ist so groß, daß kleine Beweggründe  
nie imstande sein werden uns mit ihm auszusöhnen;  
und wenn vielleicht jemandes Gesundheits- oder  
Glücksumstände dieses Mittel nicht zu erfordern  
scheinen, so dürfen wir wenigstens dessen sicher sein, 
daß derjenige, der ohne augenscheinlichen Grund es  
anwendete, an so unheilbarer Verkehrtheit oder Düsterheit des Temperaments litt, daß dieselbe alle  
Lust vergiftete und ihn ebenso elend machte, als wenn 
er mit dem schwersten Mißgeschick beladen gewesen  
wäre. Wenn Selbstmord ein Verbrechen ist, so ist es  
Feigheit allein, die uns dazu antreiben kann. Wenn er  
kein Verbrechen ist, so sollten sowohl Einsicht als  
Tapferkeit uns anhalten, uns auf einmal von dem Da 
sein zu befreien, wenn es eine Last wird. Dies ist  
dann der einzige Weg, auf welchem wir der Gesell 
schaft nützlich sein können, indem wir ein Beispiel  
geben, dessen Nachahmung jedermann seine Chance  
für glückliches Leben erhält und ihn von Gefahr und  
Elend wirksam befreit.4 
  
Fußnoten 
1 De Divinat. lib. II. 
  
2 Agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri po 
test (Danken wir Gott, daß niemand im Leben festge 
halten werden kann.) Seneca Epist. XII. 
  
3 Tacit. Ann. lib. I. 
  
4 Es würde sich leicht beweisen lassen, daß Selbst 
mord für Christen ebenso rechtmäßig ist als für die  
Heiden. Es gibt nicht ein einziges Schriftwort, das ihn 
verbietet. Diese große und unfehlbare Richtschnur des 
Glaubens und Lebens, an welcher alle Philosophie  
und menschliche Überlegung zu prüfen ist, hat uns in  
diesem Punkte unsere natürliche Freiheit gelassen. Er 
gebung gegen die Vorsehung wird allerdings in der  
Schrift empfohlen; aber diese befallt allein Unterwer 
fung unter diejenigen Übel, welche unvermeidlich  
sind, nicht unter die, welchen durch Klugheit oder  
Tapferkeit abgeholfen werden kann. »Du sollst nicht  
töten«, hat offenbar den Sinn, das Töten anderer, über 
deren Leben uns kein Recht zusteht, auszuschließen.  
Daß diese Vorschrift, wie die meisten Schriftstellen,  
durch Überlegung und gesunden Menschenverstand modifiziert werden muß, geht aus dem Verfahren der  
Obrigkeiten klar hervor, welche Verbrechen am  
Leben strafen, trotz des Buchstabens des Gesetzes.  
Aber ginge dies Verbot auch ganz ausdrücklich auf  
Selbstmord, so würde es jetzt doch keine Geltung  
haben, denn das Gesetz Mosis ist abgeschafft, soweit  
es nicht durch das Gesetz der Natur aufrecht erhalten  
wird. Und wir haben schon zu beweisen versucht, daß 
Selbstmord nicht gegen dies Gesetz ist. In allen Fäl 
len sind Christen und Heiden genau auf demselben  
Fuß, Cato und Brutus, Arria und Porcia handelten  
heldenmütig; diejenigen, welche ihr Beispiel heute  
nachahmen, verdienen bei der Nachwelt dasselbe  
Lob. Die Macht, einen Selbstmord zu begehen, wird  
von Plinius als ein Vorzug angesehen, welchen der  
Mensch vor der Gottheit selbst hat. Deus non sibi po 
test mortem consciscere si velit, quod homini dedit  
optimum in tantis vitae poenis. (Gott kann sich, auch 
wenn er wollte, nicht den Tod geben, was er den Men 
schen als bestes Geschenk bei so vielen und großen  
Plagen des Lebens verlieh.) Lib. II. c. 5. 
  
David Hume 
Über die Unsterblichkeit der Seele 
(Of the Immortality of the Soul) 
Durch das bloße Licht der Vernunft scheint es  
schwer, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen; die 
Argumente dafür werden gewöhnlich entweder meta 
physischen, oder moralischen, oder physischen Ge 
sichtspunkten entnommen. In Wirklichkeit ist es das  
Evangelium allein, welches »Leben und unsterbliches  
Wesen ans Licht gebracht hat.« 
I. Es ist ein Gemeinplatz der Metaphysik, daß die  
Seele immateriell und daß es dem Gedanken unmög 
lich ist, einer materiellen Substanz anzugehören. 
Aber eben die Metaphysik lehrt uns, daß der Be 
griff der Substanz ganz verworren und unvollkommen 
ist, und daß wir keine andere Vorstellung von einer  
Substanz haben als von einem Aggregat einzelner Ei 
genschaften, die einem unbekannten Etwas anhängen.  
Materie und Geist sind daher im Gründe gleich unbe 
kannt, und wir können nicht bestimmen, welche Ei 
genschaften der einen oder andern anhangen. 
Ebenso lehrt sie uns, daß über Ursache und Wir 
kung nichts a priori ausgemacht werden kann; und  
daß, da Erfahrung die einzige Quelle unserer Urteile  
dieser Art ist, wir nicht irgendwo anders her wissen  
können, ob nicht die Materie durch ihre Struktur oder  
Anordnung die Ursache des Gedankens sein kann.  
Abstraktes Räsonnement kann keine Frage mit Bezug  
auf Tatsachen oder Dasein entscheiden. Doch, geben wir zu, daß eine geistige Substanz  
durch die Welt verstreut sei, etwa wie das ätherische  
Feuer der Stoiker, und daß diese das Substrat sei,  
welches einzig den Gedanken trage, so haben wir  
Grund aus der Analogie zu schließen, daß die Natur  
davon in gleicher Weise Gebrauch macht, wie von der 
andern Substanz, der Materie. Sie verwendet dieselbe  
als eine Art Teig oder Ton, bildet sie in mannigfache  
Formen und Existenzen, löst nach einiger Zeit jede  
Bildung auf und fügt den Stoff in eine neue Form.  
Wie dieselbe materielle Substanz nach und nach den  
Leib aller Tiere bilden kann, so kann dieselbe geistige 
Substanz ihre Seelen bilden: ihr Selbstbewußtsein,  
oder das System von Gedanken, welches sie während  
des Lebens bildeten, mag jedesmal durch den Tod  
aufgelöst werden, und nichts interessiert sie an der  
neuen Gestaltung. Dieselben Männer, welche die  
Sterblichkeit der Seele am entschiedensten behaupte 
ten, haben die Unsterblichkeit ihrer Substanz nie ge 
leugnet; und daß eine immaterielle Substanz so gut  
wie eine materielle ihr Gedächtnis und ihr Selbstbe 
wußtsein verlieren könne, wird zum Teil in der Erfah 
rung gegeben. 
Nach einem Schluß aus dem gemeinen Lauf der  
Dinge und ohne Annahme einer neuen Einmischung  
der höchsten Ursache, welche in der Philosophie nie 
mals zugelassen werden sollte, ist dasjenige, was unvergänglich ist, auch unentstehbar. Wenn demnach  
die Seele unsterblich ist, so existierte sie auch vor der  
Geburt; und wenn diese frühere Existenz uns nichts  
angeht, so tut es auch die folgende nicht. 
Es ist kein Zweifel, daß Tiere fühlen, denken, lie 
ben, hassen, wollen und sogar überlegen, wenn auch  
in einer weniger vollkommenen Weise als der  
Mensch: sind auch ihre Seelen immateriell und un 
sterblich? 
II. Wir wollen nun die moralischen Beweise über 
legen, besonders die aus der Gerechtigkeit Gottes ab 
geleiteten, von dem man voraussetzt, daß er an der  
künftigen Strafe der Lasterhaften und der Belohnung  
der Tugendhaften interessiert sei. 
Aber diese Beweise gründen sich auf die Voraus 
setzung, daß Gott Eigenschaften habe, außer den in  
der Welt manifestierten, mit denen allein wir bekannt  
sind. Woher schließen wir auf das Dasein dieser Ei 
genschaften? 
Mit großer Sicherheit dürfen wir behaupten, daß  
dasjenige, von dem wir wissen, daß Gott es wirklich  
getan habe, das beste sei; aber sehr unsicher ist die  
Behauptung, daß er allemal tun muß, was uns das  
beste scheint. In wie vielen Fällen würde dieser  
Schluß, auf die gegenwärtige Welt angewendet, uns  
irre führen? 
Wenn aber irgendeine Absicht der Natur deutlich ist, so dürfen wir behaupten, daß, soweit wir durch  
natürliche Vernunft urteilen können, die ganze Ab 
sicht und Zwecksetzung in der Schöpfung des Men 
schen auf das gegenwärtige Leben begrenzt ist. Mit  
wie geringer Anteilnahme sieht er, infolge der ange 
borenen Natur der Seele und der Gefühle, über dies  
Leben hinaus? Ist ein Vergleich, sei es mit Bezug auf  
Festigkeit oder Wirksamkeit, zwischen jener schwan 
kenden Idee und der zweifelhaftesten Überzeugung  
von irgend etwas Tatsächlichem, das im gewöhnli 
chen Leben begegnet? 
In der Tat erheben sich in einigen Gemütern uner 
klärliche Schrecken mit Bezug auf die Zukunft; aber  
diese würden schnell verschwinden, wenn sie nicht  
künstlich durch Lehre und Erziehung gepflegt wür 
den. Und ihre Pfleger, was haben sie für einen Be 
weggrund? Allein die Gewinnung ihres Lebensunter 
halts und die Erwerbung von Macht und Reichtum in  
dieser Welt. Ihr eigener Eifer und ihr Bemühen be 
weisen also gegen sie. 
Welche Grausamkeit, welche Unbilligkeit, welche  
Ungerechtigkeit der Natur, unser Interesse und unsere  
Einsicht auf diese Welt zu beschränken, wenn uns ein 
anderer Schauplatz von unendlich größerer Bedeutung 
erwartet. Dürfte ein so barbarischer Betrug einem gü 
tigen und weisen Wesen zugeschrieben werden? 
Man sehe, mit wie genauer Angemessenheit die auszuführende Absicht und die ausführenden Kräfte  
durch die ganze Natur hindurch einander angepaßt  
sind. Wenn die Vernunft des Menschen ihm große  
Überlegenheit über die anderen Tiere verschafft, so  
sind seine Bedürfnisse in entsprechender Weise ver 
mehrt: seine ganze Zeit, seine ganze Fähigkeit, Tätig 
keit, Tapferkeit und Leidenschaftlichkeit finden aus 
reichende Verwendung in Abwehr des Elends von sei 
nem gegenwärtigen Zustande. Und oft, ja fast stets  
sind sie für das ihnen zugewiesene Geschäft zu  
schwach. 
Ein Paar Schuhe ist vielleicht noch nie zu der höch 
sten Vollkommenheit, welche dieses Bekleidungs 
stück erreichen kann, gebracht worden; und schon ist  
es notwendig, oder wenigstens sehr nützlich, daß es  
Staatsmänner und Sittenlehrer, ja sogar Geometer,  
Dichter und Philosophen unter den Menschen gebe. 
Die Kräfte des Menschen sind, wenn wir allein die 
ses Leben in Betracht ziehen, seinen Bedürfnissen  
nicht mehr überlegen, als die der Füchse und Hasen  
im Vergleich zu ihren Bedürfnissen und ihrer Lebens 
dauer. Der Schluß aus der Gleichheit des Grundes  
liegt auf der Hand. 
Bei der Theorie der Sterblichkeit der Seele läßt sich 
die Inferiorität der weiblichen Fähigkeit leicht recht 
fertigen. Ihr häusliches Leben erfordert keine größe 
ren Fähigkeiten weder des Geistes noch des Leibes. Dieser Umstand kommt in Wegfall und wird ganz un 
erheblich bei der religiösen Theorie: das eine Ge 
schlecht hat die gleiche Aufgabe zu erfüllen wie das  
andere, ihre Verstandes- und Willenskräfte müßten  
ebenfalls gleich sein, und zwar beide unendlich grö 
ßer als jetzt. 
Da jede Wirkung eine Ursache voraussetzt, und  
diese wieder eine, bis wir zu der letzten Ursache aller  
Dinge kommen, welche die Gottheit ist, so ist alles,  
was sich ereignet, durch ihn angeordnet und nichts  
kann Gegenstand seiner Strafe und Rache sein. 
Nach welcher Regel sollen Strafen und Belohnun 
gen ausgeteilt werden? Was ist das göttliche Maß von 
Verdienst und Schuld? Sollen wir annehmen, daß  
menschliche Empfindungen in der Gottheit stattfin 
den? Eine wie verwegene Annahme! Wir haben keine  
Vorstellung von andern Empfindungen. 
Nach menschlichem Gefühl sind Verstand, Mut,  
gute Sitten, Fleiß, Einsicht, Genie wesentliche Be 
standteile persönlicher Auszeichnung. Sollen wir  
demnach einen Himmel für Dichter und Helden er 
bauen, wie die alte Mythologie? Warum alle Beloh 
nungen auf eine Art von Verdienst einschränken? 
Strafe ohne Zweck und Absicht ist mit unseren  
Vorstellungen von Güte und Gerechtigkeit unverträg 
lich; und kein Zweck kann durch sie gefördert werden, 
wenn das ganze Spiel abgeschlossen ist. Strafe muß, nach unseren Begriffen, dem Vergehen 
angemessen sein. Warum denn ewige Strafen für zeit 
liche Vergehen eines so schwachen Wesens als des  
Menschen? Kann irgend jemand die Wut Alexanders  
billigen, der ein ganzes Volk auszurotten vorhatte,  
weil sie sein Lieblingspferd Bukephalus weggenom 
men hatten? 
Himmel und Hölle setzen zwei verschiedene Arten  
von Menschen voraus: gute und böse; aber der größte  
Teil der Menschen schwankt zwischen Laster und Tu 
gend. 
Wenn jemand mit dem Vorhaben die Welt durch 
wanderte, den Rechtschaffenen eine gute Mahlzeit,  
den Bösen eine tüchtige Tracht Prügel zu geben, so  
würde ihm oft die Wahl schwer werden und er würde  
finden, daß Tugend und Schuld der meisten Männer  
wie Weiber weder das eine noch das andere zu verdie 
nen groß genug sei. 
Einen andern Maßstab von Billigung und Tadel als 
den menschlichen vorauszusetzen, verwirrt alle  
Dinge. Woher lernen wir, daß es so etwas wie morali 
sche Unterscheidung gibt als von unseren eigenen  
Empfindungen? 
Wer könnte, wenn er keine persönliche Beleidi 
gung erfahren hat (und welcher Mensch von guter Art  
könnte es selbst dann?), allein aus der Empfindung  
der Mißbilligung heraus selbst nur die gemeinen gesetzlichen leichten Strafen auferlegen? Stählt irgend 
etwas die Brust unserer Richter und Geschworenen  
gegen die Empfindungen der Menschlichkeit, als die  
Rücksicht auf die Notwendigkeit und das öffentliche  
Interesse? 
Nach römischem Gesetz wurden diejenigen, welche 
sich des Vatermordes schuldig gemacht hatten, mit  
einem Affen, einem Hund und einer Schlange in einen 
Sack getan und in den Fluß geworfen. Der Tod allein  
war die Strafe derer, die ihre Schuld, wie erwiesen sie  
sein mochte, leugneten. Ein Verbrecher wurde vor  
Augustus verhört und nach vollständiger Überführung 
verurteilt; der letzten Frage, die er stellte, gab der  
menschliche Kaiser eine solche Wendung, daß sie den 
Elenden zu einer Leugnung seiner Schuld anleitete.  
»Sicherlich (sagte der Fürst) Ihr tötetet nicht Euren  
Vater«?1 Diese Milde, selbst gegen den größten Ver 
brecher und selbst zur Verhinderung so unerheblichen 
Leidens, entspricht unseren natürlichen Ideen von  
Recht. Ja, auch der bigotteste Priester würde, wenn er  
ohne Reflexion seinem natürlichen Gefühl folgte, die 
selbe billigen, vorausgesetzt, daß das Verbrechen  
nicht Ketzerei oder Unglaube wäre, denn gegen diese  
Verbrechen möchte er überhaupt keine Nachsicht ken 
nen, da sie ihn in seinen zeitlichen Interessen und sei 
nem Vorteil beeinträchtigen. 
Die Hauptquelle moralischer Ideen ist die Erwägung des Interesses der menschlichen Gesell 
schaft. Verdienen diese so kurzen, so geringfügigen  
Interessen durch ewige und unendliche Strafen ge 
schützt zu werden? Die Verdammnis eines einzigen  
Menschen ist ein unendlich größeres Übel in der  
Welt, als der Sturz von tausend Millionen Königrei 
chen. 
Die Natur hat die menschliche Kindheit besonders  
schwach und sterblich gemacht, als wollte sie die  
Vorstellung von einem Prüfungsstand widerlegen; die 
Hälfte der Menschen stirbt, ehe sie vernünftige Ge 
schöpfe sind. 
III. Die physischen Argumente aus der Analogie  
der Natur sprechen deutlich für die Sterblichkeit der  
Seele; und sie sind in Wahrheit die einzigen philoso 
phischen Argumente, welche mit Bezug auf diese  
Frage oder überhaupt mit Bezug auf Tatsachenfragen  
zugelassen werden sollten. 
Wo immer zwei Objekte so nahe miteinander ver 
bunden sind, daß alle Veränderungen, welche wir an  
dem einen wahrnehmen von entsprechenden Verände 
rungen an dem andern begleitet sind, da müssen wir  
nach den Regeln der Analogie schließen, daß, wenn in 
ersterem noch größere Veränderungen eintreten und  
es gänzlich aufgelöst wird, eine gänzliche Auflösung  
auch des anderen folgt. 
Der Schlaf, eine sehr kleine Veränderung im Körper, wird von einem zeitweiligen Erlöschen, we 
nigstens einer großen Verwirrung in der Seele beglei 
tet. 
Die Schwäche des Körpers und des Geistes in der  
Kindheit sind genau entsprechend, ihre Kraft im Man 
nesalter, ihre sympathische Störung in Krankheit, ihr  
gemeinsamer allmählicher Verfall im Alter. Der wei 
tere Schritt scheint unvermeidlich: ihre gemeinsame  
Auflösung im Tode. 
Die letzten Symptome, in welchen der Geist sich  
äußert, sind Unordnung, Schwäche, Empfindungslo 
sigkeit und Stumpfsinn, die Vorläufer seiner Vernich 
tung. Der Fortschritt derselben Ursachen löscht ihn,  
dieselben Wirkungen steigernd, gänzlich aus. 
Wenn wir nach der gewöhnlichen Analogie der  
Natur urteilen, so kann keine Form die Verpflanzung  
aus ihren ursprünglichen Lebensbedingungen in sehr  
verschiedene überdauern. Bäume gehen im Wasser,  
Fische in der Luft, Tiere in der Erde zugrunde. Schon  
ein so kleiner Unterschied wie der des Klimas ist oft  
tötlich. Was ist für ein Grund zu der Einbildung, daß  
eine so ungeheure Veränderung, als die Seele durch  
die Auflösung des Körpers und aller seiner Organe  
des Denkens und Empfindens erfährt, ohne die Auflö 
sung des Ganzen überstanden werden könne? 
Alles ist gemeinsam zwischen Leib und Seele. Die  
Organe des einen sind alle zugleich Organe der andern; daher muß auch das Dasein der einen von  
dem des andern abhangen. 
Die Seelen der Tiere sind zugestandenermaßen  
sterblich; und diese sind den Seelen der Menschen so  
ähnlich, daß die Analogie ein sehr starkes Argument  
abgibt. Ihre Leiber sind den unsrigen nicht ähnlicher,  
dennoch verwirft niemand ein Argument aus der ver 
gleichenden Anatomie. Die Metempsychose ist daher  
das einzige System dieser Art, dem die Philosophie  
Gehör geben kann. 
Nichts in dieser Welt ist beständig, jedes Ding, wie 
fest dem Anschein nach, ist in fortwährendem Fluß  
oder Wechsel, die Welt selbst trägt Anzeichen von  
Schwäche und Auflösung an sich. Wie entgegen aller  
Analogie ist es daher sich einzubilden, daß eine ein 
zige Form, anscheinend die schwächste von allen und  
den größten Störungen unterworfen, unsterblich und  
unauflöslich ist? Was ist das für eine Theorie! Wie  
leichthin, um nicht zu sagen leichtsinnig aufgestellt! 
Auch die Verfügung über die unendliche Zahl post 
humer Existenzen muß der religiösen Theorie Schwie 
rigkeiten machen. Jeden Planeten jedes Sonnensy 
stems haben wir die Freiheit als bevölkert mit intelli 
genten sterblichen Wesen vorzustellen, wenigstens  
läßt sich eine gegenteilige Annahme nicht beweisen.  
Für diese müßte demnach bei jeder neuen Generation  
eine neue Welt jenseit der Grenzen der gegenwärtigenerbaut werden, oder es müßte am Anfang eine so  
wunderbar weite Welt geschaffen sein, daß sie diese  
beständig einströmenden Wesen fassen kann. Darf  
eine Philosophie so kühne Voraussetzungen anneh 
men, und zwar lediglich unter dem bloßen Vorwand  
der Möglichkeit? 
Wenn gefragt wird, ob Agamemnon, Thersites,  
Hannibal, Nero und jeder stupide Bursche, der jemals 
in Italien, Skythien, Bactrien oder Guinea gelebt hat,  
jetzt noch am Leben ist, kann jemand sich einreden,  
daß eine Durchforschung der Natur Beweismittel an  
die Hand geben kann, eine so befremdliche Frage be 
jahend zu entscheiden? Der Mangel an Argumenten,  
von der Offenbarung abgesehen, begründet hinläng 
lich die Verneinung. Quanto facilius certiusque, sagt  
Plinius, sibi quemque credere ac specimen securita 
tis antegenitali sumere experimento.2 Unsere Emp 
findungslosigkeit vor der Zusammensetzung des Kör 
pers scheint für die natürliche Vernunft einen gleichen 
Zustand nach der Auflösung zu beweisen. 
Wäre unsere Furcht vor der Vernichtung eine ur 
sprüngliche Empfindung und nicht die Wirkung unse 
res allgemeinen Verlangens nach Glück, so würde sie  
eher die Sterblichkeit der Seele beweisen; denn da die  
Natur nichts umsonst tut, so würde sie uns nicht  
Furcht vor einem unmöglichen Ereignis eingepflanzt  
haben. Sie kann uns Furcht vor einem unvermeidlichen Ereignis einpflanzen, vorausgesetzt,  
daß unsere Bemühungen, wie hier der Fall ist, es auf  
einige Entfernung hinausschieben können. Der Tod  
ist am Ende unvermeidlich; aber das Menschenge 
schlecht könnte sich nicht erhalten, hätte uns die  
Natur nicht eine Abneigung gegen ihn eingepflanzt. - 
Alle Lehren, welche von unseren Neigungen begün 
stigt werden, sind verdächtig und die Hoffnungen und 
Befürchtungen, welche dieser Theorie den Ursprung  
gaben, liegen auf der Hand. 
Es ist ein unendlicher Vorteil in jeder Streitfrage  
die negative Seite zu behaupten. Wenn die Frage au 
ßerhalb des gewöhnlichen erfahrungsmäßigen Laufes  
der Natur liegt, so ist dieser Umstand meist, wenn  
nicht stets entscheidend. Durch welche Argumente  
oder Analogien können wir einen Zustand der Exi 
stenz beweisen, den niemals jemand sah und der auf  
keine Weise einem, der je gesehen wurde, gleicht?  
Wer will in irgendeine vorgebliche Philosophie so  
viel Vertrauen setzen, um auf ihr Zeugnis die Wirk 
lichkeit einer so wunderbaren Welt zu gründen? Eine  
neue Art Logik ist zu diesem Zweck erforderlich, und  
neue Geisteskräfte, die uns diese Logik zu verstehen  
befähigen. 
Nichts kann die unendliche Verpflichtung, welche  
die Menschheit gegen die göttliche Offenbarung hat,  
in helleres Licht setzen, als der Umstand, daß wir kein anderes Mittel finden, welches diese große und  
wichtige Wahrheit feststellen könnte. 
  
Fußnoten 
1 Sueton. August. cap. 33. 
  
2 Um wieviel leichter und sicherer möchte jeder sich  
selber glauben und den Beweis seiner Sicherheit vor 
geburtlicher Erfahrung entnehmen. Lib. 7. cap. 56. 

 
